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Abkürzungen. 


AO = Der alte Orient, gemeinverständliche Darstellungen herausgeg. v. d. 
Vorderasiatischen Gesellschaft. 1900 ff. 

Berl. Pap. = Ägyptische Urkunden aus den Kgl. Museen zu Berlin, herausgeg. 
v. d. Generalverwaltung. I—II. Berlin 1895. 1898. 1903. 

Blaß — F. Blaß, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 2. Aufl. Göt- 
tingen 1902. 

Dittenberger Sylloge = Sylloge inscriptionum Graecarum iterum ed. Guil. Dit- 
tenberger. Lipsiae 1901. 

Flind. Petr. = The Flinders Petrie Papyri by J. P. Mahaffy and J. G. Smyly. 
Dublin 1905. 

Fritzsche = O.F. Fritzsche, Kurzgef. exeg. Handbuch z. d. Apokryphen des 
A.T. Bqa.I. Leipzig 1851. 

Greßmann —= H. Greßmann, Altorientalische Texte und Bilder zum Alten Testa- 
mente, 2 Bde. Tübingen 1909. 

Helbing = R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. Laut- und Wortlehre. 
Göttingen 1907. 

I. v. Magnesia — Inschr. v. Magnesia am Maeander, herausgeg. v. O. Kern. 
Berlin 1900. 

I. v. Priene — Inschr. v. Priene, herausgeg. v. F. Frh. Hiller von Gaertringen. 
Berlin 1906. 

KAT® — Die Keilinschriften und das Alte Testament v.E. Schrader. 3. Aufl., 
neu bearb. v. H. Zimmern und H. Winckler. Berlin 1903. 

KB = Keilinschriftliche Bibliothek, Sammlung von assyrischen und babylo- 
nischen Texten in Umschrift und Übersetzung herausgeg. von E. Schrader. 
Berlin 1889 ff. 

Layard — Layard, Nineveh und Babylon, übersetzt von Zenker. Leipzig. (Die 
Seitenzahlen der Übersetzung sind eingeklammert.) 

Mayser = E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäer- 
zeit. Laut- und Wortlehre. Leipzig 1906. 

Norden Kunstprosa —= E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrh. v. Chr. 
bis in die Zeit der Renaissance. 2 Bde. Leipzig 1898, 

Pap. Brit. Mus. = Greek Papyri in the British Museum ed. by F. G. Kenyon, 
vol. I—III. London 1893. 1898. 1907. 

Pap. Greco-Egizii —= Papiri Greco-Egizii sotto la direzione di D. Comparetti e 
G. Vitelli, vol. I. Milano 1906. 

Pauly-Wissowa — Paulys Realenzyklopädie der klassischen Altertumswissen- 
schaft. Neue Bearbeitung herausgeg. v. G. Wissowa. Stuttgart 1894 ff. 

Roscher = W.H. Roscher, Ausführl. Lexikon der griechischen und römischen 
Mythologie. Leipzig 1884 ff. 

Schmid, Attic. = Wilh. Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern. 
Bd. I—IV, Stuttgart 1887 £. 

(Z) = Zusätze Zimmerns. 

Zimmern Beiträge = H. Zimmern, Beiträge zur Kenntnis der Babylonischen 
Religion. I. Die Beschwörungstafeln Surpu, II. Ritualtafeln. Leipzig 
1896 und 1901. 


Die Beurteilung des Jeremiasbriefes durch die moderne 
Forschung ist weder einheitlich noch überall ausreichend begründet. 
Die Unechtheit wird freilich nicht mehr bestritten, sie erhellt 
aus folgenden Gründen: Der Brief ist verfertigt mit deutlicher 
Anlehnung an Jer 10, das eine Warnung des Propheten vor der 
heidnischen Religion und den Nachweis der Torheit des Götzen- 
dienstes enthält. Den Anlaß für die Briefform bot Jer 29, wo 
ein Sendschreiben des Propheten an die verbannten Juden in 
Babylon mitgeteilt wird. Die Dauer der Verbannung wird darin 
auf siebzig Jahre angegeben, während nach dem unechten Brief 
v.2 erst nach sieben Generationen die Rückkehr stattfinden soll. 
Ferner ist der Engelglaube, der v. 6 zum Ausdruck kommt, be- 
zeichnend für das spätere Judentum, während er in vorexilischer 
Zeit gar keine Rolle spielt.!) 

Da der Brief nur in griechischem Texte vorliegt und manche 
Stücke der jüdischen Pseudepigraphen, z. B. Weish Sal, von An- 
fang an griechisch verfaßt sind, so war auch für ep Jer mit der 
Verfasserschaft des Propheten die Notwendigkeit einer ursprüng- 
lich hebräischen Abfassung aufgehoben. So behauptet man denn 
fast allgemein, ein verlorenes hebräisches Original sei nicht an- 
zunehmen, sondern der Brief in griechischer Sprache verfaßt 
worden. Mit besonderem Nachdruck vertritt diese Auffassung 
Fritzsche 206: „nun ist aber, wenn irgend eines der Apokryphen, 
dieses in griechischer Sprache abgefaßt worden“. Die Sprache 
des Briefes sei nämlich von großer Reinheit und weise seltene, 
gut griechische Formen auf. Über die Wahrheit und den Wert 
dieser Begründung wird später zu reden sein. Als Ort der Ent- 
stehung des Briefes nimmt Fritzsche Ägypten an, und nach ihm 
hat man den Verfasser in mitunter recht enge Beziehungen zu 
der hellenistischen Kultur gebracht. Nach Brüll (Jahrbücher f. 
jüd. Gesch. u. Literatur VIII (1887) 20ff.) ist er ein „alexandrini- 
scher Literat“, „ein philosophisch geschulter Jünger der alexan- 


1) Vgl. W. Bousset, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen 
Zeitalter. 2. Aufl. (Berlin 1906) 368. 
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drinischen Schule“. A. Deissmann, Bibelstudien (Marburg 1895) 
233, erblickt den allgemeinen literarischen Antrieb für den Ver- 
fasser in der griechischen Epistolographie der Alexandrinerzeit, 
und J. Geffeken, Zwei griechische Apologeten (Leipzig 1907) XXIII, 
vermutet in der Polemik gegen den Götzendienst die Benutzung 
hellenistischer Argumente. Für ein verlorenes hebräisches Original 
tritt von den modernen Gelehrten außer den katholischen Theo- 
logen nur noch Eberhard Nestle ein (Marginalien und Materialien 
(Tübingen 1893) 42. Septuagintastudien IV (Maulbronner Pro- 
gramm, Stuttgart 1903) 16ff.). Ist aber hebräische Abfassung an- 
zunehmen, dann ist ein Zusammenhang mit dem Hellenismus aus- 
geschlossen oder doch sehr unwahrscheinlich. 

Bei der Entscheidung über Herkunft und Abfassung des 
Briefes hat man ein wichtiges Hilfsmittel außer acht gelassen, 
seinen Inhalt. Man hat schon lange erkannt, daß der Verfasser 
eine genaue Kenntnis heidnischen Götterkultes besitzt; Fritzsche 
hat mit aus diesem Grunde einen hellenistischen Juden Ägyptens 
als Verfasser angenommen. Das ist aber doch nur möglich, wenn 
die in dem Brief beschriebenen Götter und ihr Kult ägyptisch 
oder hellenistisch sind. Gerade diese Frage ist immer nur ge- 
streift worden. 

Aus alledem ergibt sich die Notwendigkeit einer monographi- 
schen Behandlung des Briefes und als ihre Aufgaben: 1. Richtung 
der Polemik; 2. Sprache und ursprüngliche Abfassung; 3. Literar- 
historische Stellung und Abfassungszeit. 


I. Richtung der Polemik. 


Die Frage, welcher Religion die in dem Briefe beschriebenen 
Götter angehören, ist nicht allein, wie schon erwähnt, stets nur 
gelegentlich aufgeworfen worden, sondern hat auch fast immer 
eine verschiedene Beantwortung gefunden. H. Ewald, Die Pro- 
pheten des alten Bundes erkl. 2. Ausg. B. III (Göttingen 1868) 
‚286, vermutet phrygische Götter, E. Reuß, Das Alte Testament 
übersetzt, eingeleitet und erläutert B. VII (Braunschweig 1894) 
275, bemerkt, „daß die Götzenbilder nicht die der Assyrer und 
Babylonier sind, sondern (!) menschliche Gestalt haben, wie dies 
bei den Griechen der Fall war und durch sie nach den von ihnen 
eroberten Ländern gebracht worden ist“. In v. 30f. sieht Bousset 
a.a.0. 352 eine Schilderung der Isis (Kybele?)- Priester. Die 
Erwähnung von Lampen im Dienste der Götter v. 18 hat man 
auf das von Herodot 2,62 beschriebene ägyptische Lichterfest 
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von Sais bezogen. Bei den Assyriologen dagegen scheint, nach 
gelegentlichen Hinweisen zu urteilen, allgemein die Auffassung 
zu herrschen, daß der Brief wirklich gegen die babylonischen 
Götter gerichtet ist, und schon Layard 533 (406) Anm. *** hat 
bemerkt, daß der Brief"manche interessante Angaben über den 
babylonischen Götzendienst enthält. 

Die Untersuchung hat davon auszugehen, daß der Brief die 
Fiktion enthält, nach Babel und gegen die babylonischen Götter 
gerichtet zu sein. Er erwähnt die Chaldäer und den Bel (40). 
Hieraus ist von vornherein wahrscheinlich, daß es sich um baby- 
lonische und nicht um griechische oder ägyptische Götter handelt. 
Es fragt sich nur, ob die Fiktion überall durchgeführt ist und 
die Schilderung ausschließlich auf babylonische Götter geht, oder 
ob ihr Beobachtungen aus griechischen oder ägyptischen Kulten 
beigemischt sind. Da die polytheistischen Religionen in der Auf- 
fassung und dem Kult ihrer Götter manche Züge naturgemäß 
mit einander gemein haben, so kann es vorkommen, daß Einzel- 
heiten der Schilderung in ep Jer auf griechische und ägyptische 
oder auch syrische Verhältnisse ebenso passen wie auf baby- 
lonische. Es ist dann entsprechend der Absicht des Briefes eine 
Beziehung auf die babylonische Religion anzunehmen; griechisch 
oder ägyptisch kann nur sein, was sich im Babylonischen nicht 
belegen läßt. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist für die Frage 
nach der Entstehung des Briefes deshalb von besonderer Wichtig- 
keit, weil die Schilderung durchaus den Eindruck unmittelbarer 
Anschauung macht: Die schon vor dem Herannahen und noch 
nach dem Vorbeizug der Prozession am Boden liegende Menge 
(5), der Staub, der von den Füßen der in den Tempel eintretenden 
Menge auffliegt (16), die im Tempel hockenden und heulenden 
Priester mit zerrissenen Kleidern, Kopf und Bart geschoren 
(30—31). Das Ganze ist durchzogen von Beobachtungen, die 
nicht aus der Literatur stammen, sondern Autopsie erkennen lassen. 

" Wenden wir uns nunmehr der Untersuchung selbst zu. 


1. Die Götterbilder. 

Die Bestimmung der in dem Briefe beschriebenen Götter- 
bilder wird ermöglicht durch die v. 13 genannten Götterabzeichen. 
Es sind Stab (oxfrsteov), ein als &yxeıgidıov bezeichneter Gegen- 
stand und Axt (eisxvs), und zwar gehören dem Texte nach 
wenigstens die beiden letzten, vielleicht auch noch das erste, ein 


und demselben Gotte an. 
ı* 
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Der Stab findet sich sehr häufig als Abzeichen babylonischer 
Götter. Es seien folgende Darstellungen angeführt. Felsskulp- 
turen von Bavian, abgebildet bei F. Hommel, Gesch. Bab. u. 
Assyr. (Berlin 1885) 687 und Perrot-Chipiez, Histoire de l’art 
dans l’antiquit6 II (Paris 1884) 637. Zwei Götter mit langen 
Bärten stehen auf je einem Tier einander gegenüber. Das Tier 
ist wahrscheinlich ein Fabeltier mit Schlangenkopf, und der Hund 
der Abbildung auf Rechnung der ungenauen Zeichnung zu setzen 
(2). Zu beiden Seiten zwei mit den Füßen auf dem Boden 
stehende Figuren, also Menschen. Wie die Mütze ausweist, ist 
es der König, der doppelt, links und rechts, dargestellt ist. Die 
beiden Götter tragen langes Gewand und hohe, zylinderförmige 
Hörnermützen. Der eine, rechts, hat in der linken Hand einen 
kurzen Stab mit Ring und Palmette am oberen Ende; die rechte 
erhebt er zum Zeichen der Anbetung zu dem gegenüberstehenden. 
Dieser trägt in der Linken einen langen, senkrechten Stab, der 
bis auf den Kopf des Tieres herabreicht, in der Rechten einen 
undeutlichen Gegenstand. — Skulpturen von Maltaiya, abgeb. 
bei Perrot-Chipiez a. a. O. 643 und Greßmann 2 Abb. 91. 
Genauere Veröffentlichung nach Photographie bei Lehmann-Haupt, 
Materialien zur älteren Geschichte Armeniens, Tafel VII (Abh. der 
Gött. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. N. F. IX 3). Der König, auch 
hier doppelt, links und rechts, in betender Haltung vor sieben 
babylonisch-assyrischen Gottheiten. Nach K. Frank, Bilder und 
Symbole bab.-assyr. Götter (Leipz. Sem. Studien II 2 [1906]) 2 
sind es Asur, Belit (besser Ninlil zu lesen. Z), Sin, Bel (besser 
Ellil zu lesen. Z), Samas, Adad, IStar. Die Gruppe ist dreimal 
hinter einander dargestellt. Die Götter stehen auf Tieren: Fabel- 
tier mit Schlangenkopf, Löwe, Flügelstier, Fabeltier, Pferd, Flügel- 
stier, Löwe. Die zweite Gottheit in der Reihe, offenbar eine 
Göttin, sitzt auf reichgeschmücktem Thron, der selbst auf dem 
Rücken eines Löwen steht. Der erste, dritte, vierte und fünfte 
Gott trägt Ring und Stab, der aber kürzer ist als auf dem vorigen 
Relief. Der zweite, weibliche, trägt allein einen Ring, und auch 
die siebente Figur, eine Göttin, hat vielleicht keinen Stab (vgl. 
die Abbildung bei Lehmann-Haupt). Der sechste hält ein 
Blitzbündel. Alle, außer der sitzenden, bei der es sich nicht 
erkennen läßt, und wohl auch der letzten, tragen an der rechten 
Seite ein Schwert. Das Werk stammt aus der Zeit der Sargoniden. 

Der babylonische Sonnengott Samas trägt kurzen Stab und 
Ring aufder Kultustafel von Sippar, abgeb. z. B. bei Hommel, 
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Gesch. Bab. u. Assyr. 596 und C. Bezold, Ninive und Babylon 
(Monographien zur Weltgeschichte 18, Bielefeld u. Leipzig 1909) 
Abb. 74. Auf der Hammurabistele mit der Darstellung des 
babylonischen Königs Hammurabi, dem der Sonnengott die Landes- 
gesetze überreicht, abgeb. bei Bezold Abb. 36 und Greßmann 
2 Abb. 94, hält der Gott in der Rechten einen halblangen Stab. 

Schließlich sei auch das hethitische Relief von Boghaz-köi 
erwähnt, abgeb. bei Hommel a.a. O0. 270.1) Dargestellt ist ein 
religiöser Festzug hethitischer Männer und Frauen. Unter einer 
Gruppe von Göttern befindet sich ein auf dem Rücken eines 
Tieres stehender Gott. Er trägt eine spitze Mütze, in der linken 
Hand eine Doppelaxt, in der rechten einen langen Stab, der bis 
auf den Kopf des Tieres reicht, an der rechten Seite ein Schwert. 

Während der Stab ein häufig vorkommendes und von zahl- 
reichen babylonischen Göttern ohne Unterschied geführtes Symbol 
ist, kommt die Axt ursprünglich nur einem bestimmten Gotte zu, 
Rammän-Adad, der als babylonisch-hethitischer Wettergott Axt 
und Blitzbündel führt.2) So ist Rammän dargestellt auf dem Relief 
einer assyrischen Götterprozession (abgeb. bei Greßmann 2 
Abb. 90, Roscher Il2 [Art. Marduk] 2350) mit der Axt in der 
Rechten, dem Blitzbündel in der Linken und mit vier Hörnern 
auf der Stirne. Auf dem Relief von Maltaiya (vgl. S. 4) trägt er, 
der sechste Gott in der Reibe, nur das Blitzbündel. Da ep Jer 14 
von einem Gotte mit &yx&uoidıov in der Rechten und einer Axt 
die Rede ist, diese aber dem Gotte Rammän zukommt, so liegt 
es am nächsten, mit Zimmern KAT? 375 Anm. 1 &yyeıgidıov als 
das Blitzbündel desselben Gottes zu fassen. Da in neubabyloni- 
scher Zeit Rammän hinter Marduk zurücktrat oder wahrscheinlich 
mit ihm verschmolzen wurde, so sind möglicherweise seine Sym- 
bole auf Marduk übertragen worden.?) Dann wäre also unter dem 
ep Jer 14 beschriebenen Gotte nicht Rammän sondern Marduk 
zu verstehen. Dies ist schon deshalb wahrscheinlich, weil Bel- 
Marduk der höchste Gott des neubabylonischen Pantheons ist, der 
auch v. 40 erwähnt wird. Derselbe Göttertypus erscheint in römi- 
scher Zeit als der Soldatengott Jupiter Dolichenus aus Doliche in 


1) Bessere Veröffentlichung voraussichtlich in dem demnächst erscheinen- 
den nachgelassenen Werke von Puchstein, Boghaz-köi (in den wissenschaft. 
Veröffentl. der deutschen Orientgesellschaft. Z). 

2) Vgl. Zimmern, KAT?448, 375 und Jeremias, Art. Ramman bei 
Roscher. 

3) Zimmern KAT? 448. 
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Kommagene, der die Doppelaxt führt und dem Rammän, bzw. der 
hethitische Te$ub, Marduk höchstens sekundär, zu Grunde liegt.!) 
Daß Marduk außerdem auch das Szepter geführt hat, wie ep Jer 14 
anzudeuten scheint, geht aus dem babylonischen Schöpfungsepos 
Tafel 42) hervor, wo die Götter den Marduk zu ihrem König 
machen und ihm Szepter, Thron und Ring verleihen. Und wirk- 
lich ist er so dargestellt worden. Bei Greßmann 2 Abb. 96 
trägt er in der Rechten ein Wurfholz, in der Linken Stab und 
Ring. Zwar ist der Stab auch bei ägyptischen Göttern sehr ge- 
bräuchlich®), aber die Axt kommt bei ihnen ebenso wenig vor wie 
bei den Griechengöttern der hellenistischen Zeit, und überhaupt 
führen die ägyptischen Götter gemäß ihrem friedlichen Charakter 
nur gelegentlich Waffen. So trägt der tier-menschliche Dämon 
Bes als schützender Krieger ein Schwert, Erman Abb. 147, Horus 
als Kämpfer die Lanze, Abb. 148, die Axt findet sich nirgends. 
Daraus geht hervor, daß die ep Jer beschriebenen Götter wirk- 
lich babylonisch sind und zwar nach v. 14 Rammän, bzw. Marduk. 

V.3 und öfters werden silberne, goldene und hölzerne Götzen 
genannt. Nach v. 7 sind sie (Zunge als pars pro toto; vgl. unten 
S. 16) vom Handwerker (r&xzwv) verfertigt und außen vergoldet 
oder versilbert. Man setzt ihnen goldene Kränze oder Kronen 
(or&pavoı) auf das Haupt (8f.) und schmückt sie wie Menschen 
mit purpurenen Gewändern (10f.). Dazu tragen sie Schmuck- 
sachen aus Gold und Silber (23, 57). 

Bekanntlich machte die Kostbarkeit babylonischer Götterbilder 
auf die griechischen Geschichtschreiber starken Eindruck. Mit 
welcher Bewunderung erzählt nicht Herodot 1, 183 von dem 
goldenen Bel zu Babel und den heiligen Geräten aus Gold. Einen 
Nachklang hiervon vernimmt man noch bei Lucian, Jupiter 
trag. 8. Dort bekommen die Barbarengötter aus Gold vor den aus 
einfachem Materiale, Erz oder Stein, verfertigten Griechengöttern 
wegen ihrer Kostbarkeit in der Götterversammlung den Vorzug; 
unter den Barbarengöttern Lucians werden babylonische oder 
doch orientalische zu verstehen sein. Die Berichte der Griechen 
werden durch babylonische Zeugnisse bestätigt. Die Kultustafel 
von Sippar, übersetzt von Peiser KBIII 1,174ff., berichtet von 


1) Vgl. Rammän bei Roscher. 

2) H. Gunkel, Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit (Göttingen 
1895) 411. 

3) Vgl. die Abbildungen bei A. Erman, Die ägyptische Religion (Hand- 
bücher der Kgl. Museen zu Berlin, 1905). 
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der Herstellung des Bildes von Sama$, dem Sonnengott, aus 
gediegenem Golde: „mit lauterem Gold, hellem Kristall fertigte 
er das Bild Sama®’“. Natürlich gilt das nur für besonders ange- 
sehene Götter der berühmtesten Tempel, wie den Sonnengott zu 
Sippar und Bel-Marduk zu Babel, von dem Herodot berichtet. 
In der Regel wird wie bei den israelitischen Masseka und Phesel!) 
der Kern aus Holz und nur der Überzug aus Edelmetall gewesen 
sein. In kleineren Tempeln und zur häuslichen Verehrung wird 
man sich mit Bildern aus Holz, den „Schnitzbildern“ des Alten 
Testamentes, oder aus Ton begnügt haben. Auch die Götter, 
die für Dämonenbeschwörungen angefertigt wurden, waren zum 
Teil roh geschnitzte Holzgötzen. Von Statuen aus Stein sagt ep 
Jer nichts (wohl aber bezeichnenderweise die lateinische Über- 
setzung der Vulgata), und es ist in der Tat zum mindesten frag- 
lich, ob überhaupt solche in den Tempeln gestanden haben. Auf 
jeden Fall können sie nicht häufig gewesen sein, da meines 
Wissens in den Tempelruinen noch nichts der Art gefunden 
worden ist. Diese Tatsache, die schon Layard 529 (402/3) auf- 
gefallen ist, ist um so merkwürdiger, als sich doch sonst zahl- 
reiche Götter- und Königsstatuen aus Stein, z. B. die Nebostatue, 
(bei Bezold a. a. O. Abb. 52) vorfinden.?) 

Unter oregavoı sind die Götterkronen und -Mützen zu ver- 
stehen, wie man sie auf den Darstellungen häufig bemerkt. So 
ist Marduk bei Greßmann 2 Abb. 96 dargestellt in langem, 
mit Rosetten und Sternen reich verziertem Gewande, mit Wurf- 
holz, Stab und Ring und einer Federkrone auf dem Kopfe, und Adad 
Abb. 98 in ähnlich geschmücktem Gewande, den Blitz in beiden 
Händen und ebenfalls mit Federkrone. Eine andere Art Kopf- 
schmuck sind Mützen, die mit Stierhörnern versehen und dadurch 
als göttliche Embleme charakterisiert sind. So kommen sie noch 
in der spätesten Zeit Babyloniens vor und nur in vereinzelten 
Ausnahmen werden die Hörner weggelassen. Daß sie wirklich 
wenigstens mitunter von Gold waren, wie ep Jer 8f. angibt, 
beweist die Inschrift König Agums des Jüngeren (um 1600), der 
nach der feierlichen Rückführung des bei einem feindlichen Ein- 
fall verschleppten Mardukbildes seinen Kult von neuem glänzend 
ausstattete und dem Gotte „Hörnermützen aus Gold und Kristall, 


1) Vgl. J. Wellhausen, Israelitische u. jüdische Geschichte 4. Ausgabe 


(Berlin 1901) 97. 
2) Nach C. Frank, Studien zur bab. Rel. (1911) 207f. standen im 
sumerischen Tempel auch steinerne Götterbilder. 
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mit Edelsteinen reich besetzt“ (KB III 1,141) weihte. Auch bei 
Griechen und Ägyptern war es Brauch, die Götterbilder mit gol- 
denen Kränzen zu schmücken. Auf hieroglyphischen Denkmälern 
ist die Überreichung goldener Kränze durch die Könige an die 
Götter dargestellt. Im hellenistischen Ägypten wurden außer den 
Statuen auch die heiligen Schilde und Geräte geschmückt. Diesen 
Brauch würde ein so guter Kenner heidnischen Kultes wie der 
Verfasser von ep Jer wohl schwerlich unerwähnt und unverspottet 
gelassen haben, wenn er seine Beobachtungen ägyptisch-hellenisti- 
scher Götterverehrung entnommen hätte. Gegen die Annahme 
einer Polemik von ep Jer gegen alexandrinische Kulte spricht 
noch ein anderer Umstand, den wir hier anfügen wollen. Be- 
kanntlich behielten die ägyptischen Götter auch in alexandrini- 
scher Zeit ihren Charakter als Wesen von tierischer oder tier- 
menschlicher Gestalt. So wurden sie von den Ptolemäern in 
die Staatsreligion aufgenommen, und gegen sie richtet sich der 
Spott der jüdischen und christlichen Apologeten. Kein alexan- 
drinischer Apologet konnte sie unerwähnt lassen. Wäre es das 
Ziel des Verfassers von ep Jer gewesen, seine Volksgenossen von 
der ägyptisch-griechischen Religion zurückzuhalten, so wäre ihm 
eine solche Art Polemik ganz gut möglich gewesen, ohne daß er 
die Fiktion, als sei sie gegen Babylon gerichtet, aufzugeben 
brauchte. Denn auch die babylonische Religion war ursprünglich 
therianthropisch. Später schwanden allerdings die tierischen Eigen- 
schaften immer mehr, und es bildete sich der Brauch, wenigstens 
die Hauptgötter in völlig menschlicher Gestalt darzustellen, so daß 
Berosos bei Clemens Alex. Protr. I5 p.19 (Sylb) von den 
Babyloniern berichten kann dv$owrrosıdn Ayaluara oEßeıv adrove. 
Reste der alten Vorstellungen gab es aber auch in neubabylo- 
nischer Zeit noch genug, vgl. Hes 8,10 und die Geschichte von 
Bel und dem Drachen; nach Berosos bei Syncellus in Müllers 
Fragm. hist. Graec. II p. 497 standen im Bel-Marduktempel Bilder 
von Fabel- und Mischwesen (wenn auch nicht als Götter bezeichnet). 
An diese Reste hätte der Verfasser anknüpfen können, wenn er 
gegen die ägyptische Religion polemisieren wollte. Geht aber seine 
Polemik wirklich auf babylonische Verhältnisse, so war dies un- 
nötig. In Babylon war in der späteren Zeit diese Art Götter- 
verehrung nicht mehr aktuell!), sondern auf die niedrigeren Götter- 
wesen, Dämonen usw. beschränkt. 


1) Vgl. Herm. Schneider, Kultur und Denken der Babylonier und 
Juden (Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Bd.2. Leipzig 1910) 178f. 
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Die Bekleidung der babylonischen Götter mit purpurenen Ge- 
wändern erwähnt auch Jer 10,5. Die in Babylon verfertigten 
bunten Gewebe waren im Altertum besonders berühmt. Präch- 
tige Kleider hießen geradezu Babylonica Lucrez 4, 1029. Die 
Götter bekamen natürlich besonders kostbare. So stiftet der König 
in der Kultustafel von Sippar KB III 1,181 dem Gotte „sechs 
gute Gewänder fürs ganze Jahr“. Eine gute Vorstellung von den 
mit kostbaren Kleidern geschmückten Statuen geben die schon 
angeführten Darstellungen Marduks und Adads bei Greßmann 2 
Abb. 96 und 98. Stiftungen von Götterkleidern durch Privatleute 
müssen häufig vorgekommen sein. In dem Beschwörungshymnus 
an Gilgames KB VI 1,267 hat der Kranke zu seiner Genesung 
dem Gotte Gilgames außer Opfern ein Festkleid dargebracht. 
Agum der Jüngere, dessen Fürsorge für Marduk schon erwähnt 
wurde, schmückte die Bilder Marduks und der Sarpänit nach ihrer 
Rückkehr sogar mit Gewändern aus gediegenem Golde und mit 
Edelsteinen besetzt. Daß die Bekleidung der Götter besonders 
dazu bestimmten Priestern obgelegen haben muß, zeigt die Glosse 
bei Hesych Zaooxynow* zraod& Browop 1) roounrgıe vng “Hoac. 


2. Die Priester. 


Über die Priester macht ep Jer 30f. folgende Angaben: Sie 
hocken in den Tempeln mit zerrissenen Kleidern, geschorenen 
Köpfen und Bärten und unbedeckten Hauptes und heulen laut 
vor ihren Göttern, wie manche tun beim Totenmahle. 

Schon Layard hat beobachtet, daß die babylonischen Priester 
wie die ägyptischen (Herodot 2, 36) in der Regel Kopf und Bart 
geschoren haben. Vgl. die Abbildungen bei Layard Taf. XVII 
A und O: Je ein Priester mit einer kultischen Handlung beschäf- 
tigt, beide bartlos, der eine unbedeckten und kahlen Hauptes, der 
andere mit einer Mütze. Es sind dies Siegelzylinder aus später, 
wohl erst persischer Zeit, wodurch sie für unsere Zwecke natür- 
lich an Wert nicht verlieren. Da sie aber sehr schlecht repro- 
duziert sind, so seien noch einige andere Beispiele angeführt. 
Babylonische Libationsstele, Greßmann 2 Abb. 76: „Ein voll- 
kommen nackter Mann mit rasiertem Kopf hält eine Libations- 
kanne mit langem Ausguß in der Hand; vor ihm ein vasenähn- 
licher Altar mit einer Pflanze und zwei Dattelfrüchten. Davor 
sitzt die Göttin mit der Blätterkrone auf dem Berge.“ Vgl. auch 
Abb. 77 und die von Frank (s. S.7 Anm. 2) 66 beschriebeno 
Bronce. Die Sitte, Bart und Haupt zu rasieren, ist sumerisch, 
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vgl. Greßmann 2 Abb. 81: Eine Bauzeremonie des Königs Ur- 
Ninä um 3000, wo alle Personen mit rasierten Köpfen dargestellt 
sind. Sie ist außerdem eine bei den Orientalen allgemein übliche 
Klagesitte. Ob sie für alle Priester galt oder nur für bestimmte 
Priesterklassen, scheint nicht sicher zu sein, ist auch für unsere 
Zwecke nicht von Bedeutung. Es genügt für uns die Feststellung, 
daß sie im Babylonischen bei Priestern wenigstens häufig vorkam. 
Welche Priesterklasse für unsere Stelle in Betracht kommt, geht 
aus der Bemerkung, daß sie laut heulen, hervor. In den großen 
Tempeln war die Arbeit unter die verschiedenen Priesterklassen 
geteilt, und so werden in den Tempellisten neben Zauber-, Opfer-, 
Orakelpriestern usw. auch die „Schreier“ oder „Heuler“ (nunambü)!) 
genannt. Die Vorschriften über Trauerzeremonien und Bußriten, 
die sich in den kultischen Texten finden), scheinen u. a. auch 
eben diesen Heulpriestern gegolten zu haben. Die Heftigkeit ihrer 
Schmerzausbrüche muß sprichwörtlich gewesen sein; in einem Buß- 
psalm, Zimmern, Hymnen u. Geb. I (AO VII (1905) 3) 26, findet 
sich der Vergleich „wie ein Heulpriester preßt er Klagerufe hervor“. 

Auch das Zerreißen des Gewandes und das Niederhocken 
gehört zu den orientalischen Klage- und Bußriten.2) Gunkel‘) 
hat nachgewiesen, daß alle Klage, Leichenklage, Klage um Volks- 
not, Götterklage, sitzend oder am Boden liegend geschieht. Er 
führt u. a. an aus einem Hymnus an Nergal „ich sitze und klage“ 
und Hes 8,14 „da saßen Weiber, die den Tamuz beweinten“. Zu 
der ganzen Schilderung in ep Jer 30f. gibt es eine gute Parallele 
in den Annalen des Königs Sargon: „Er warf sich auf die Erde, 
zerriß sein Gewand, nahm das Scheermesser und brach in Geschrei 
aus“. Ob es sich bei der ep Jer 30f. beschriebenen Tätigkeit der 
Heulpriester um die Vollziehung allgemeiner Trauer- und Buß- 
riten oder um die Totenklage an den regelmäßig wiederkehrenden 
Totenfesten oder schließlich um die Klage um Tamuz°), den baby- 
lonischen Adonis, handelt, ist nicht zu entscheiden. Letzteres ist 
nicht ausgeschlossen, da die Tamuzklage nicht ausschließlich den 
Frauen oblag, wie Hes 8,14 und das Beispiel des Adoniskultes 
vermuten lassen, sondern auch Männer teilnahmen. Dies zeigen 


1) Vgl. KAT? 590. 

2) Bezold, bab.-assyr. Rel., i. d. Kultur d. Gegenwart 13 147. KAT? 601. 

3) KAT? 603, wo auch das Niederhocken noch dazu zu erwähnen wäre (Z). 

4) Genesis 3. Aufl. (Göttingen 1909) zu 23,3. 

5) Vgl. über Tamuz Zimmern, Abh. d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wiss., phil. - 
hist. Kl. 27 (1909) Nr. 20. 
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die Schlußzeilen aus der Höllenfahrt der IStar: In den Tagen des 
Tamuz spielt mir die kristallene Flöte... ihr Klagemänner und 
Klagefrauen. 

Von den Priestern berichtet ep Jer noch folgendes: Sie nehmen 
bisweilen von den Götterbildern den Gold- und Silberschmuck 
und verwenden ihn für sich, geben davon auch den Huren im 
Hurenhause (9). Von den Göttergewändern pflegen sie zu nehmen 
und Frauen und Kinder damit zu bekleiden (32). Sie verkaufen 
die Opfer und benutzen den Erlös für sich, auch salzen die Frauen 
das Opfer zum Teil ein (27). 

Will der Verfasser damit die Priester als habgierig und be- 
trügerisch hinstellen, oder schildert er Gebräuche, die tatsächlich 
und rechtlich bestanden, ihm aber fremd und lächerlich sind? 
Von heimlicher und betrügerischer Entwendung ist ja nicht aus- 
drücklich die Rede, denn in döpagovuevo: v. 9 liegt in der Koine 
nicht der Begriff des Geheimen, vgl. Hi 21,18 &orrso xovıogrög 
0» Öpeiharo Aaihearv, vgl. auch 27,20. Doch sprechen verschiedene 
Gründe für eine solche Auffassung der Stellen in ep Jer; einmal 
die Ähnlichkeit mit der Schilderung in der Geschichte von Bel 
und dem Drachen, dann die Tatsache, daß in den Testamenten 
der 12 Patriarchen Levi 14 den jüdischen Priestern vorgeworfen 
wird, daß sie die Opfer stehlen und in Gemeinschaft mit Huren 
verzehren und Unzucht und Ehebruch treiben, schließlich auch 
eine Notiz bei Arrian, Exp. Alex. 7, 171), wonach die Belpriester 
den Wiederaufbau des Beltempels durch Alexander d. Gr. hinter- 
treiben, um nicht die Tempeleinkünfte, die sie seither für sich 
eingezogen hatten, wieder zu den gesetzlichen Zwecken verwenden 
zu müssen. 

Auf die zweite Möglichkeit hat mich Herr Prof. Gunkel auf- 
merksam gemacht. Von ihr müssen wir ausgehen und unter- 
suchen, ob den Angaben in ep Jer rechtlich bestehende Zustände 
zugrunde liegen. 

Wie der Verfasser behauptet, bestreiten die Priester ihren 
und ihrer Frauen und Kinder Unterhalt aus Kleidern und Schmuck- 
sachen der Götterbilder und dem Erlös der Opfer. Wie stand es 
damit nach den Keilinschriften? Die Priester wurden, wie überall, 
aus den Einkünften der Tempel besoldet. Diese bestanden in den 
Erträgen des Tempelvermögens, ferner den Tempelabgaben (Kirchen- 
steuern) und freiwilligen Stiftungen. Die beiden letzteren erfolgten 


1) Auf die Layard 533 (406) hinweist. 
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meist in Naturalien oder gewerblichen Erzeugnissen, später auch 
in Geld. Besonders beliebt war die Schenkung kostbarer Gewänder 
teils unmittelbar an die Götterbilder oder als Abgaben an den 
Tempelschatz. Das Priestergehalt muß dem entsprechend gewesen 
sein. Interessante Angaben hierüber enthält die Kultustafel von 
Sippar. Als Unterhalt der Priester werden da genannt (KB III 
1,181) „Summa 6 gute Gewänder fürs ganze Jahr, die Gabe des 
Königs für Sama®. Malik und Bunini (drei Götter) hat... der 
König von Babylon ... dem Priester von Sippar ... seinem Diener 
verwilligt ... gesiegelt und auf ewige Zeiten gegeben.“ Also dienen 
die Gewänder der Götter zugleich auch zum Unterhalt der Priester. 
Das läßt sich nur so erklären, daß, nachdem die Götter die neuen 
Kleider, die an einem hohen Festtage ihnen angelegt worden sind, 
einige Zeit getragen haben, der Priester sie abnehmen und sich 
und die Seinen damit bekleiden kann. Nichts anderes besagt ep 
Jer. Die übrigen Angaben beruhen ebenfalls auf Tatsachen. Die 
v. 10 genannten Huren sind die Tempeldirnen, die sich im Dienste 
der Götter, besonders IStars, der Prostitution hingaben. Ihre 
Wohnungen lagen wie die der Priester in den zum Tempel ge- 
hörigen Nebengebäuden und werden in ep Jer als Bordelle be- 
zeichnet. Der Erlös aus ihrem Gewerbe floß in die Tempelkasse, 
während sie selbst vom Tempel unterhalten wurden. 

Wie von den übrigen Tempeleinkünften bekamen die Priester 
natürlich auch von den Opfern ihren Anteil. Nach der Kultus- 
tafel von Sippar (Zimmern KAT? 598) fielen von sämtlichen ge- 
opferten Tieren der Priesterschaft folgende Teile zu: Lenden, Fell, 
Hinterteil, Sehnen, Hälfte der Baucheingeweide, Hälfte der Brust- 
eingeweide, zwei Knöchel, ein Topf mit Fleischbrühe. Zu den 
Zeiten, da der Kultbetrieb einen gewaltigen Umfang angenommen 
hatte, waren auch die Einkünfte der Priester entsprechend hoch. 
Einen guten Einblick in den Großbetrieb babylonischer Tempel- 
wirtschaft gewähren die Inschriften König Nebukadnezars!), der 
(Nr. 19) „den Ertrag der Berge, die Schätze der Meere, den Besitz 
aller Lande, Gold, Silber, kostbare Edelsteine, gewaltige Zedern, 
schweren Tribut, üppige Gaben“ den Göttern alljährlich darbrachte, 
namentlich aber für die Speisung der Götter besorgt war. So 
opferte er z. B. (Nr. 9) für den Tempel zu Borsippa „für jeden Tag 
einen fetten Maststier, einen ausgewachsenen Ochsen, 16 feiste 


1) Die neubab. Königsinschriften, bearb. v. Langdon, a. d. Englischen 
übers, v. R. Zehnpfund, Leipzig 1912. 
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Mastschafe (?) ... eine Menge (?) von Fischen, Geflügel“, dazu 
Trankopfer in großer Menge. Außerdem brachte er zu den regel- 
mäßigen täglichen noch außerordentliche Opfer an den Festtagen. Be- 
rücksichtigt man noch die privaten Opfer, so ist es klar, daß die 
Priesterschaft ihre Anteile nicht alle unmittelbar verwerten konnte, 
sondern darauf angewiesen war sie zu verkaufen und den Erlös 
unter sich zu verteilen. 

Vom Einsalzen des Opfers durch Frauen ist nichts bekannt. 
Daß die Babylonier das Einpökeln verstanden, zeigt ein Bericht 
über ein Omen in einer Zusammenstellung von Omina!): „Der 
Schlächter Uddanu sagt folgendes: Als eine Sau warf, hatte das 
Junge acht Füße und zwei Schwänze. Ich habe es in Salz gelegt 
und zu Hause aufgestellt“. Hier handelt es sich um die Auf- 
bewahrung einer Rarität, ähnlich wie das Einsalzen eines Leich- 
nams zu dessen Aufbewahrung dient KB II 213, 40, wo statt „in 
dürrem Sande liegen“ zu übersetzen „in Salz legen“ (2). Daß aber 
auch Nahrungsmittel eingesalzen wurden, beweist die unten S.29 
angeführte Stelle aus Strabo 16,7 p. 739. Man kann daher mit 
Sicherheit annehmen, daß die Priesteranteile vor ihrem Verkauf, 
besonders die nach auswärts zu verschickenden und die Fische, 
die sich gleichfalls unter den Opfergaben befanden), gesalzen 
wurden. Bei der Arbeitsteilung, die in den großen Tempeln 
bestand, waren hierfür besondere Tempeldiener oder -Dienerinnen, 
ai yvvoireg v. 27, angestellt, ähnlich den vagıyevrei im hellenisti- 
schen Ägypten, die aber nicht mit den Opfern, sondern wohl mit 
der von der Soknopaiospriesterschaft betriebenen Fischerei in 
Verbindung zu bringen sind.®) Die folgenden Bemerkungen in 
v. 27£, daß Armen und Kranken von den Opfern nichts mitgeteilt 
wird und die vom Blutfluß Unreine und die Wöchnerin die Opfer- 
gaben berühren dürfen, beziehen sich auf Vorschriften, die von 
den Juden bei ihren Opfermahlzeiten eingehalten werden mußten, 
bei den Babyloniern aber, wie man aus unserer Stelle schließen 
kann, wohl nicht bestanden. Die Tatsache, daß Frauen das Priester- 
amt bekleiden und die Götter bedienen (29), ist dem Juden be- 
sonders auffällig und ein Beweis für die Nichtigkeit der heid- 
nischen Götter. Bei den Juden waren bekanntlich die Frauen 
zur Ausübung des Gottesdienstes unfähig, während bei den Baby- 


1) Ungnad, Die Deutung der Zukunft b.d. Bab.u. Assyr. AOX (1909) 3, 30. 
2) Vgl. Langdon-Zehnpfund a.a. O0. Nebukadnezar Nr. 9. 
3) W. Otto, Priester u. Tempel im hellen. Ägypten (Leipzig 1905) I 310. 
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loniern, ebenso wie in Ägypten), die Priesterinnen, wenn auch 
nur selten), an den Kulten teilnahmen, wie überhaupt in Baby- 
lonien die Stellung der Frau sehr viel freier war als bei den Juden. 


3. Der Kult. 


Den ersten gewaltigen Eindruck werden die Juden von der 
babylonischen Religion bekommen, wenn sie zum ersten Male eine 
Götterprozession sehen. Die Pracht der im Zuge einhergetragenen 
Götter und ihre Anbetung durch die ehrfürchtig auf den Knieen 
liegende Menge haben etwas Hinreißendes.. Es bedarf des Hin- 
weises auf den wahren Gott und seinen Engel, damit der Jude 
durch diesen Anblick nicht überwältigt werde (4fi.). 

Die Kenntnis, die wir von den babylonischen Kulten haben, 
bestätigt diese Angaben. Für die hohe Bedeutung babylonischer 
Prozessionen und ihre Prachtentfaltung spricht am besten die Tat- 
sache, daß für die Mardukprozession, die an Neujahr von Borsippa 
über den Euphrat nach Babylon und von da wieder zurück führte, 
eine besondere, mit kostbaren glasierten Ziegeln gedeckte Prozes- 
sionsstraße diente. Sie ist durch die Ausgrabungen freigelegt 
worden; von ihren Seitenmauern stammen die bekannten Glas- 
ziegelreliefs der babylonischen Löwen. Die Götter wurden ent- 
weder in den von Nebukadnezar reich ausgestatteten kleinen Bar- 
ken mit tempelartigen Kajüten getragen wie in Ägypten, oder, 
wie manche Abbildungen, z. B. Greßmann 2 Abb. 90, zeigen, 
unmittelbar auf der Schulter. An letztere Art ist, da das ı:; 
zessionsschiff unerwähnt bleibt, offenbar gedacht. 

Für gewöhnlich halten sich die Götter in den Tempeln auf. 
Zu ihrem Schutz bewachen und sichern die Priester die Tempel, 
und die Tempelhöfe sind (durch Mauern) wie Gefängnisse von der 
Außenwelt abgeschlossen (17). Um die babylonischen Tempel lagen 
die Wohnungen der Priester und der Dienerschaft, Speicher und 
Magazine. Sie bildeten mit Tempel und Tempelhof (avi v. 17) 
den in sich geschlossenen und nur durch einzelne Tore zugäng- 
lichen heiligen Bezirk. Die großen Tempel hatten außer zahl- 
reichen Tempelgebäuden neben einem großen Haupthof mehrere 
kleinere Nebenhöfe, so der große Nebotempel Ezida zu Borsippa. 


1) Otto a.a.0. I 9. 
2) E. Behrens, assyr.-bab. Briefe kultischen Inhalts ‘aus der Sargoniden- 
zeit. Leipz. Sem. Studien IT 1 (1906) 9. 
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_ Diese Anlage ist auf allen Grundrissen zu sehen; vgl. R. Kolde- 
wey, Die Tempel von Babylon und Borsippa (15. wissensch. Ver- 
öffentlichung der Deutschen Orientgesellschaft, Leipzig 1911). Zur 
Bewachung des Tempels war eine besondere Priesterklasse, „die 
Tempelwächter“, vermutlich niederen Ranges, bestellt.!) 

Die Verwendung von Lichtern (18) im Gottesdienst kann 
einer Religion, die durchaus astralen Charakter trug, nicht fremd 
gewesen sein. Dies verlangten schon die nächtlichen Dienste und 
Opfer, die z. B. in einem Schaltmonat 14 mal des Nachts, einmal 
beim Morgengrauen dargebracht wurden.?2) Das Anzünden von 
Fackeln wird in babylonischen Riten häufig erwähnt, namentlich bei 
der Weihung von Statuen und den Beschwörungen, welch letzteren 
hauptsächlich zur Nachtzeit vorgenommen wurden. Auf Beschwö- 
rungsreliefs sind Lampen auf fast mannshohen Gestellen abgebildet.3) 

Die Götterbilder, über die ep Jer spottet, sind alt, verstaubt 
(16), geschwärzt vom Rauche der Opfer (20) und von Würmern 
zerfressen (19,71). Vgl. dazu Tielea.a. O. 2,544: „Je älter ein 
Bild war, desto heiliger. Deshalb hören wir so selten, und zwar 
nur, wie ich meine, wenn ein Tempel ganz neu gebaut oder 
durchaus restauriert, oder wenn ein neuer Gott eingeführt wurde,... 
daß die Könige neue Götterbilder haben meißeln oder etwa gießen 
lassen.“ 

V.12 heißt es, daß den Göttern das Angesicht abgewischt 
wird, und zwar wegen des auf ihnen sitzenden Staubes. Wir sind 
der Auffassung, daß es sich dabei nicht um eine einfache Reini- 
gung vom Staube handelt, vielmehr auf eine kultische Reinigungs- 
zeremonie angespielt wird, zumal da die Beschmutzung der Bilder 
durch Staub v. 16 noch einmal erwähnt wird. Die Zeremonie, auf 
die wir v. 12 beziehen möchten, ist die der „Mundwaschung“.®) 
Wir wissen darüber folgendes. In einem kultischen Texte wird 
das heilige Lebenswasser Eas erwähnt. Neben Ea verfügt be- 
sonders Marduk darüber. Es baden sich darin die großen Götter 
und reinigen ihre Angesichter. Es heißt außerdem auch das 


1) Vgl. Behrens a. a. ©. 11. 
2) C. P. Tiele, babyl.-assyr. Geschichte (2 Bde., Gotha 1886 u. 1888) 
2, 550. 

3) K. Frank, Bab. Beschwörungsreliefs, Leipz. Sem. Stud. III (1908) 
3, 45. 

4) Vgl. Jeremias AOI (1900) 3, 28ff.;, Weber AOVII (1906) 4, 22; 
bes. Zimmern, Beiträge 3, 138; derselbe in Orientalische Studien, Theodor 
Nöldeke zum 70. Geburtstag gewidmet, 2 Bde. (Gießen 1906) 959#f.; W. Schrank, 
bab. Sühnriten, Leipz. Sem. Stud. III. (1908) 1, 89£. 
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Wasser des Lebens und besitzt die wunderbare Kraft, Tote, d.h. 
Totkranke, zu beleben. Auf dieser Vorstellung beruht die Zere- 
monie der „Mundwaschung“*, die meist in Verbindung mit der- 
jenigen der „Mundöffnung“ genannt wird. Sie ist beschrieben in 
den Texten, die von der Herstellung und Weihung der zur Be- 
schwörung dienenden Götterbilder handeln. Nach der Fertigstel- 
lung wird dem Bilde „Mundwaschung und Mundöffnung“ angetan. 
Im Weihwasser soll man ihn abwaschen und dann also zu ihm 
sprechen: Von dieser Stunde an sollst du vor Ea, deinen Vater, 
gehen, dein Herz sei fröhlich, dein Sinn sei freudig, Ea, dein 
Vater, sei angesichts deiner voll Jauchzen. Dann wird unter 
Fackelbeleuchtung das Bild an den Euphrat gebracht und dort die 
Reinigung an ihm vollzogen, den Göttern geopfert und noch 
mehrere Male Mundwaschung und Mundöffnung vorgenommen. 
Aber nicht allein bei der Weihung der Bilder, auch im kultischen 
Dienst spielen diese Reinigungszeremonien eine Rolle, so nament- 
lich „als Obliegenheit des Wahrsagepriesters vor Beginn seiner 
Amtshandlung, speziell in dem Falle, wenn der Gott zur Orakel- 
erteilung nicht geneigt erscheint“. Da die Mundwaschung nach 
den Beschwörungshymnen nicht bloß mit Wasser erfolgte, sondern 
auch andere Flüssigkeiten und sogar trockene Substanzen ver- 
wendet wurden, faßt Zimmern Mundwaschung und Mundöffnung 
als Reinigungsriten im weiteren Sinne, bestehend in der Einfüh- 
rung zauberkräftiger Ingredienzen in den Mund der Götterbilder. 
Dann müssen diese mit geöffnetem Mund dargestellt worden sein, 
und vielleicht deutet die Erwähnung ihrer Zunge (7) darauf hin. 
Daß aber auch die Abwischung des Götterantlitzes bei der Reini- 
gungszeremonie nicht gefehlt hat, läßt sich aus dem oben Gesagten 
und der Tatsache, daß an einer Stelle das Weihwasserbecken das 
Epitheton „Mundwaschung der Götter“ führt, füglich annehmen. 
Die Prozedur verlief, wie jede an den Statuen vorgenommene 
Kulthandlung, natürlich mit der größten Feierlichkeit. Verbindet 
man nun in unserem Texte die Worte zregıßeßAnusvov adröv 
iuerıouöv zeoggvoodv statt mit dem vorhergehenden v. 11 mit dem 
folgenden &xudooovraı, eine Interpunktion, die stilistisch vorzu- 
ziehen ist, so liegt es besonders nahe, an jene Zeremonie zu 
denken: Nachdem ihnen (in Anbetracht der ernsten Feier) purpurene 
Gewänder umgelegt worden sind, wird ihnen das Angesicht ab- 
gewischt; und nun folgt die paradoxe Erklärung der feierlichen 
Handlung: wegen des dicken Staubes, der darauf sitzt. Wir hätten 
demnach hier ein Beispiel von richtiger Beobachtung, aber offen- 
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bar absichtlich falscher Auslegung“ einer heidnischen Kulthandlung 
durch den jüdischen Beobachter.!) 


Während der Verfasser gewöhnlich nur allgemein von den 
babylonischen Göttern spricht als von silbernen, goldenen oder 
hölzernen Götzen, nennt er einmal (40) einen besonderen Gott, 
Bel. Gemeint ist der babylonische Gott Marduk, dessen Be- 
nennung als Bel im neubabylonischen Reiche, bei jüdischen und 
griechischen Schriftstellern ganz allgemein ist.) 


Es ist wohl derselbe Gott, der v. 13f. beschrieben ist. V. 40 
ist er der Heilgott, der zu einem Stummen gebracht wird, damit 
dieser durch ihn geheilt werde. Die Rolle, die Bel-Marduk hier 
spielt, ist für ihn charakteristisch. Marduk ist nämlich nicht allein 
der König der Götter sondern auch der Heilgott in allen Krank- 
heiten, der Löser jeglichen Bannes und Retter in der Not. Er 
heißt darum auch der Barmherzige und der Gott, der Toten- 
erweckung liebt. Der Verfasser schildert eine Dämonenbeschwö- 
rung vor Marduk. Seine knappen Angaben stimmen überein mit 
den Beschreibungen aus der babylonischen Literatur.?2) Krank- 
heiten galten bei den Babyloniern als Wirkungen feindlicher 
Dämonen, die den Menschen zu verderben suchten oder von den 
Göttern zur Strafe für Sünden irgendwelcher Art geschickt wurden. 
In Gestalt des bösen Dämons fuhr die Krankheit in den mensch- 
lichen Körper. Nur durch Austreibung des bösen Geistes konnte 
Heilung erfolgen. Deshalb betet der Kranke im Beschwörungs- 
hymnus an Gilgames: reiße heraus meine Krankeit aus meinem 
Leibe! Dazu diente die Dämonenbeschwörung, vollzogen durch 
‚den Beschwörungs- und Sühnepriester, „der im Dienste Eas und 
Marduks stehend, durch das Mittel der Beschwörung Krankheiten 
zu heilen, Sünden zu sühnen, vom Bann zu lösen, böse Dämonen 
zu vertreiben, die zürnende Gottheit gnädig zu stimmen berufen 
ist“ (Zimmern, Beiträge II 91). Die Heilkunde, die mit der 


1) Über Reinigung und Pflege, «istpsıw bzw. &xrofßeıw der griechischen 
‚Götterbilder vgl. Theophrasts Charaktere, hsg., erkl. u. übers. v. d. philo- 
logischen Gesellschaft zu Leipzig (1897) 172. Kultische Waschung (lavatio) 
‚des Standbildes der Kybele zu Rom und der heiligen Geräte am Bache Almo: 
Ovid fast. 4, 337£f., Lucan. 1,600; vgl. Art. Kybele bei Roscher II 1,1667. 

2) Vgl. über Bel-Marduk KAT 370ff. u. den Art. Marduk (A. Jeremias) 
bei Roscher. 

3) Vgl. Zimmern, Beiträge; O.Weber AO VII (1906) 4; M.Jastrow, 
Die Religion Babyl. u. Assyr. (Gießen 1902ff.) c. XVI; Schrank (s. 8. 15 
Anm. 4), Frank (8.8.15 Anm. 3). 
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Dämonenbeschwörung verbunden war, wurde gleichfalls von den 
Priestern ausgeübt. 

In die umständlichen Zeremonien der Beschwörung geben die 
Tafeln Surpu !) genauen Einblick. Der Priester, der Vermittler 
zwischen dem Kranken und den Göttern, erzählt zunächst dem 
Gotte Marduk, welch böser Fluch den Menschen befallen. „Da 
erblickte ihn (den Kranken) Marduk, zu seinem Vater Ea trat er 
ins Haus und sprach: Mein Vater, ein böser Fluch hat wie ein 
Dämon einen Menschen befallen“ (v. 16ff.). Dann schildert Marduk 
seinem Vater den Zustand des Kranken, wie er ihn vom Priester 
vernommen, und fügt hinzu: „Nicht weiß ich, was jener Mensch 
begangen, und wodurch er genesen wird.“ Doch Ea antwortet: 
„Mein Sohn, was wüßtest du nicht, was könnte ich dir noch 
mehr sagen ....; was ich weiß, das weißt auch du, gehe aber hin, 
mein Sohn Marduk!... Seinen Bann breche, seinen Bann löse!* 
Es folgt darauf die eigentliche Beschwörung durch den Priester, 
die auf der zweiten Tafel Surpu lautet: „Ich, der Beschwörer, rufe 
euch an, ihr großen Götter, Gott und Göttin, Herren der Erlösung, 
wegen des so und so (Name des Kranken)..., der krank, elend, 
betrübt und bekümmert ist.“ Dann werden in langer Reihe alle 
möglichen Sünden aufgezählt, zu deren Vergeltung die Götter 
die Krankheit geschickt haben mögen, und Samas, Marduk und 
die übrigen Götter um Heilung gebeten. Marduk wird auf- 
gefordert: Löse, du Priester unter den Göttern, barmherziger Herr, 
Marduk! 

Der Verfasser von ep Jer ist in der Beschreibung der Szene 
sehr kurz, er erwähnt nur die Herbeischaffung des Götterbildes 
und die Aufforderung zur Lösung des Bannes. Gewiß fanden 
solche Beschwörungen in der Regel nur statt bei akuten Krark- 
heiten, die einen vorher gesunden Menschen befallen. Nur in 
diesen Fällen schien es möglich, den Krankheitsdämon, so wie er 
in den Körper gedrungen ist, auch wieder auszutreiben. Dagegen 
wird man bei Leiden, mit denen ein Mensch von Geburt an be- 
haftet war, und deren Heilung aussichtslos schien, schwerlich den 
Versuch gemacht haben. Ep Jer wählt ein Beispiel dieser Art, 
Stummheit, in der Absicht, die Wertlosigkeit eines solchen Ver- 
fahrens von vornherein deutlich zu machen. Doch ist im Hin- 
blick auf die neutestamentlichen Wundergeschichten und die- 
jenigen der christlichen Heiligen nicht ausgeschlossen, daß man 


1) Zimmern, Beiträge I. 
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auch an verzweifelten und chronischen Fällen die Wirkung gött- 
licher Wunderkraft erwartete. 

XaAdatoı nehmen v. 40 die Beschwörung vor. Chaldäer sind 
die in altbabylonischer Zeit in Mesopotamien eingewanderten 
Semiten, die verschiedentlich vorübergehend die Herrschaft über 
Babylonien an sich rissen, zuletzt im neubabylonischen Reich 
vom Ausgang des 7. Jahrhunderts bis zur Eroberung Babylons 
durch Kyros 538.1) In der jüdischen Literatur und auch bei 
jüdisch-hellenistischen Schriftstellern wie Josephus bezeichnet 
dieser Name das ganze Volk, das ohne Unterschied bald Baby- 
lonier, bald Chaldäer genannt wird. Herodot 1,181 nennt ins- 
besondere die Belspriester Chaldäer, vgl. auch Diodor. Sic. 2, 29, 
und man nimmt an, daß zur Zeit der Eroberung Babyloniens 
durch Alexander die Chaldäer wirklich eine Priesterkaste bildeten. 
Faßt man nun ep Jer 40 die Chaldäer als Priester auf, so ergibt 
sich eine Beschwörungsszene, in der sich eine Mehrzahl von 
Priestern um einen Kranken bemüht, und die Beschwörungstexte 
bestätigen, daß die Beschwörungen auf diese Weise verliefen: In 
den Texten ist stets nur von einem Büßer die Rede, nirgends 
werden mehrere zusammen genannt, wohl aber waren in der 
Regel mehr als ein Priester bei der Beschwörung zugegen.?) Die 
Beschwörung fand wohl meist im Tempel oder im Hause des 
Priesters statt. Zu Schwerkranken begab sich jedenfalls der Priester 
selbst und ließ auch das Bild des Gottes hinbringen. Denn die 
Mitwirkung des Gottes war notwendig. Auffallend ist, daß ep 
Jer 40 der Gott zu einerp Stummen gebracht wird, der doch 
selbst zu dem Gotte kommen konnte. 

Einen anderen für die babylonische Religion bezeichnenden 
Kult erwähnt ep Jer gleich darauf v. 42f., die religiöse Pro- 
stitution der Frauen. Es liegen darüber noch Berichte Hero- 
dots 1, 199 und Strabos 16, 20 p. 745 vor. Strabo ist darin wie 
in dem Vorhergehenden ganz von Herodot abhängig. Eine Gegen- 
überstellung beider zeigt das deutlich. 

Herodot 1, 199 Strabo 16,20 p. 745 
dei rÄcav yuvalna Errıywgimv 7eaoaıg de rtaigs Baßvkwviaıg 
iCoueımp 25 ioöv Apgodizng ärre& &9og nad Tu Aöyıov Sevo uiyvo- 
& ci Löm wıyIMvaı dvögi Eeivp. 09eı rgög Tı igpgodioıov Apıno- 
rolle dE nal oin dfıeduevar wevaıg 


1) Vgl. Art. Chaldaioi (Baumstark) bei Pauly-Wissowa III2. 
2) Schrank (8.8.15 Anm. 4) 45; Frank (s. 8.15 Anm. 3) 55. 
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dvauioysodaı zhoı Ahdmoı oia 
zehodtw  Örregpgoveovon, Ei 
Levyewv Ev nauagnoı Edoncaı 
zroög TO ipöv Eordor. Fegazenim 
de opı drrıode Ervevaı voll. ai 
de zuheüvsg oLedoı bde. &v TE- 
usvei Apgodirng narearaı OTE- 
pavov zregi vH0L nepalfioı &yov- 
oa Iwuıyyos zvohhai yuvoinsg‘ 
ai uEv yüg 7r0008gx0vraL, ai de 
Gru&oyovrau ' 0X0Lvorevesg dE dLEs- 
odoı zeavra Todrcov [öd@v] Exovaı 
dıa Toy yvvaındv, du’ @v ol Eeivon 
duesubvreg Enkleyovrau. EvIa Erveav 
Ümraı yuvn, ob sroötegov arıal- 
Adoosraı 85 TA olinia % vıg 0i 
Eeivav Goyvorov Zußahwv Es Ta 
yodvara uyIN Em Tod iood. 
Zußalövra de dei eirveiv vooövde, 


usta zrohlfig Fegurreiag nal Oy- 
kov‘ 


Youıyyı 0’ Eorersraı Endorn' 


6 de zrg00109 naradeig Erri Tü 

yovara d00ov nahg Eye deoyv- 

eLov, ovyyiveraı Ünwdev Tod 
[4 > LAN 

Teuevovg Arrayayıv 


Ertıralew Tor nv Feov Molırra. 

Mivlırra ÖE naheovor vv Apoo- 

diemv Aovovgıoı. TO dE doyvoLov 

ueyasog Eorıv Ö00ovwv "00 yao 

un Anwonra’od ydo oi Feuug 

&ori' yiveraı yüo Igöv Todro Tö TO Ö’ Koyvorov legöv ig Apoo- 
KgyvgLov. USW. dirng vouileran. 

Man sieht deutlich, daß Strabo keinen selbständigen Be- 
richt sondern nur einen knappen Auszug aus Herodot bietet. 
Neu ist allein der phantastische, schwerlich von Strabo stam- 
mende sondern auf eine Mittelquelle führende Zusatz, der Brauch 
beruhe auf einem Orakelspruch. Vergleichen wir nun die Herodot- 
stelle mit ep Jer 42f. Auch der Brief ist bedeutend knapper als 
Herodot, bringt aber Einzelheiten, die sich bei Herodot nicht 
finden, nämlich das Räucheropfer und die Zerreißung der Schnur 
nach Vollzug des Keuschheitsopfers. Eine Abhängigkeit von 
Herodot ist demnach ausgeschlossen. Ein weiterer Unterschied 
besteht darin, daß ep Jer nichts davon sagt, daß alle babylonischen 
Frauen sich dem Gebote unterwerfen mußten. 

Wie weit entsprechen nun die Berichte beider Autoren den 
Tatsachen? Für ein allgemeines Keuschheitsopfer in der Form wie 
es Herodot schildert, gibt es in der babylonischen Literatur keine 
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Belege. Wohl aber wissen wir von einer religiösen Prostitution 
von Hierodulen, geweihten Dirnen im Dienste IStars. Im Gil- 
gameSepos Tafel 6 (KB VI 1,177) versammelt ISstar die Dirnen, 
Freudenmädchen und Huren um sich. Sogar die Göttin selbst 
wird als die Göttin der Prostitution „Geweihte“ genannt. In den 
Gesetzen Hammurabis werden Geweihte und gewöhnliche Buhl- 
dirnen unterschieden. Beide waren nicht heiratsfähig. Die heilige 
Prostitution ist wahrscheinlich ursprünglich allein üblich gewesen, 
und das Buhldirnenwesen hat sich von ihr später abgezweigt. 
Daraus erklärt sich die nach modernen Begriffen auffällige, ver- 
hältnismäßig achtbare Stellung der Prostituierten bei den Baby- 
loniern.!) Das Hierodulenwesen muß einmal im ganzen Orient 
verbreitet gewesen sein. Deutliche Spuren davon lassen sich ver- 
schiedentlich erkennen ?), auch im Alten Testament, Gen 38, 14ff. 
Im Deuteronomion 23, 18 wird sie verboten, ebenso Hos 4, 14. 
Schließlich hat sie „der heilige Sturm der Prophetie“ aus Israel 
verscheucht. 

Die Dirnen, von denen ep Jer 42£. spricht, sitzen wie die 
Thamar Gen 38, 14 an den Straßen, haben Binden umgelegt und 
räuchern gemahlenes Getreide (Kleie). Den Kommentatoren des 
Briefes hat namentlich die Erklärung der oxoıwla, Binden, 
Schwierigkeiten gemacht. Die älteren Erklärer haben, ohne die 
Herodotstelle zu berücksichtigen, darunter Schamgürtel verstan- 
den. So schon Olympiodor (nach Fritzsche): oyoıwia pnoi ra 
zregılwuare. Hahörırovoeı Yap udva Ta Tod oWwuarog doyiuova 
ta hoısıa zrageyduvovv zrgoonehoduevaı vodg Epaordg. Dies haben, 
abgesehen von dem Zusatz, die älteren Gelehrten angenommen 
und damit verglichen Homer Od. 11, 245£. 

Moe de magdevinv Covnv, nara Ö’ Ürevov Eyevev. 

adrag Ervei 6° Ereheoge Heög pılorjoıa Eoya... 
Das ist aber schon deshalb unmöglich, weil Herodots Bemer- 
kungen auf eine andere Auslegung hinweisen. Für Fritzsche 
scheint es am nächsten zu liegen, unter oyoıwiov „als ein be- 
stimmtes Zeichen für diese Personen eine um den Kopf gewun- 
dene Schnur, ein Band zu verstehen, welches opere peragendo 
oder peracto zerrissen wurde“. Allein damit ist noch nichts er- 
klärt. Vielleicht gelingt die Erklärung durch Heranziehung baby- 


1) Vgl. Ulmer AO IX (1907) 1. 

2) Vgl. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 2. Aufl. (Stuttgart 1909) 
12. F. Cumont, Die orientalischen Religionen im römischen Heidentum 
(Leipzig, Teubner 1910) 139 und Anm. 41. 
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lonischer Gebräuche. Wir wissen jetzt, daß im Babylonischen 
Schnur und Binde bei Dämonenbeschwörungen eine große Rolle 
gespielt haben. Sie wurden vor der Beschwörung dem Kranken 
oder Gebannten um Kopf oder Glieder gelegt zum Ausdruck da- 
für, daß ein Dämon den Menschen überwältigt habe. Die exorzi- 
stische Tätigkeit des Beschwörungspriesters wird als „lösen“ oder 
ziemlich gleichbedeutend als „zerreißen“ bezeichnet: „Beide Verba 
werden meist in übertragenem Sinne gebraucht, sie haben aber 
auch konkreten Hintergrund. Bei einzelnen Lösungsgebräuchen 
wurde nämlich der Laie durch eine Schnur gefesselt, um die 
Überwältigung durch Bann oder Dämon drastisch darzustellen. 
Die Befreiung wurde kultisch dann von dem ä$ipu (Beschwörungs- 
priester) ebenso drastisch markiert dadurch, daß er die Schnur löste 
oder zerriß.“ Schrank (s. S. 15 Anm.4) 181). Surpu V/VI 
(Zimmern, Beiträge I) läßt Istar durch eine ihrer Tempelfrauen 
eine Doppelschnur aus schwarzer und weißer Wolle spinnen, „die 
den Bann entzwei reißt“ (wohl besser zu fassen als „Schnur, die 
dem Bann Abbruch tut“ oder ähnlich. 2). Läßt sich vielleicht 
daraus schließen, daß in ISstars Dienst die Schnur eine bestimmte 
Verwendung hatte? Gewiß aber hat die Schnur, mit der die 
Hierodule das Haupt umwunden hat, dieselbe Bedeutung wie die 
Binde, die den Kranken umgibt, und hier wie dort bringt ihre 
Zerreißung dasselbe zum Ausdruck, die Lösung eines Bannes. 
Dann liegt also auf den Frauen, die mit Binden ums Haupt am 
Wege sitzen, ein Bann, von dem sie sich durch ihre Preisgabe 
lösen müssen. Die Zeremonie hat nur einen Sinn, wenn es sich 
nicht um gewerbsmäßige Prostitution von Hierodulen handelt. 
Damit ist noch nicht gesagt, daß man mit Herodot an einen 
allgemeinen Brauch glauben muß, den jede Frau einmal in ihrem 
Leben erfüllen mußte. Das wird freilich die ursprüngliche Form 
der religiösen Prostitution gewesen sein. Später, und noch bis 
in neubabylonische Zeit, mag sie nur in bestimmten Fällen ge- 
fordert worden sein wie bei den Phöniziern in Byblos, wo nach 
Lucian de Syr. dea 454 die Frauen, die zur Adonisklage sich 
nicht scheren lassen, sich preisgeben müssen: & win Nudon Erui 
zronosı ig bong koravraı, ı dE ayogı) uodvoıoı Feivooı sraganderau - 


1) Vgl. Frank (s.S.15 Anm.3) 62f. Damit hängt zusammen die be- 
sonders im Altertum weit verbreitete apotropäische Verwendung von Schnur und 
Faden als Amulett. Vgl. Wolters, Archiv für Religionswissenschaft 8 (1905) 
Beiheft; Erman (s. S.6 Anm. 3) 161f.; eine arabische Parallele Goldziher, 
Zeitschr. f. alttestl. Wiss. 20 (1900) 37; bei den Juden: Hes 13,18. 
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zei Ö uodög Es vrv Apgodiemv Ivoin yiyveraı. Oder die Tempel- 
dirnen hatten die Verpflichtung der religiösen Prostitution schließ- 
lich ganz übernommen mitsamt den dabei geforderten Gebräuchen. 
Die Darstellung in ep Jer läßt nicht erkennen, ob an einmalige 
Hingabe oder an gewerbsmäßige Prostitution der Tempelfrauen 
zu denken ist. 


Zu dem Räucheropfer bringt Fritzsche eine Parallele aus 

Theokrits Pharmakeutriai (2) 32£.: 

ivyE Ehre vo Tivov Euöv ori döue vov &vdea. 

vöv JvOD TA 7eivvon, 
(nämlich der Hekate, daß sie den Mann zur Liebe bewege) und 
NSITOL ER: 5 

Toie oi &v xlor« nand peguara paul pvAdoosıy 

Aocovelw, dEoreoıva, sragd Esivoıo uagoloe. 
Mit Kleie räuchern, schließt Fritzsche, muß ein babylonisches 
Zaubermittel gewesen sein um Liebe zu erregen. Ich vermute, 
daß diese Bedeutung sekundär ist und daß es ursprünglich ein 
gewöhnliches, den Göttern dargebrachtes Räucheropfer ist. Mehl 
zum Räuchern findet sich in der Tat mehrfach. Vgl. Zimmern, 
Beiträge II 191ff. bes. 195. Unter Gebeten wird das Mehl auf 
das Räucherbecken geschüttet und die Götter angerufen: Nehmt 
dieses Opfer an!. Ein für den -Beschwörungspriester bestimmtes 
Bußritual, an das sich Gebete an IStar und Tamuz anschließen, 
enthält u.a. die Anweisung, geröstetes Getreide zu opfern (Zim- 
mern AO XII (1911) 1,17). So bringen auch die Hierodulen 
der Göttin, der sie dienen, ein Räucheropfer. Später ist es mit 
der Hierodulie selbst in Verbindung gebracht und zum Liebes- 
zauber geworden. In dieser Bedeutung brachten es die chaldäi- 
schen Schwarzkünstler nach dem Westen. 


4. Der Götter Machtlosigkeit. 


Die Ohnmacht der Götter schildert der Verfasser an mehreren 
Stellen in längeren Aufzählungen, die wir hier zusammenstellen. 
Die Götzen können nicht Gut und Böse vergelten, Könige ein- 
oder absetzen (33), Geld oder Reichtum verleihen, Gelübde ein- 
fordern (34), aus dem Tode erretten, den Schwachen dem Starken 
entreißen (35), den Blinden heilen, aus Not erreiten (36), der 
Witwen und Waisen sich erbarmen (37), — — den König ein- 
setzen, Regen geben (52), der Menschen (aöz&v) Rechtssache ent- 
scheiden, Unrecht abwehren (53), — -- einen Rechtsfall entschei- 
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den, wohltun (63), — — Könige verdammen oder segnen (65), 
Zeichen geben (66). 

Es ließe sich denken, daß der Verfasser damit die Allmacht 
seines Gottes gegenüber der Nichtigkeit der Götzen hervorheben 
will, daß er die Kraft des allmächtigen Waltens, die Jahwe be- 
sitzt, bei den Götzen einfach verneint. Diese Auffassung hat 
Gifford, der Kommentator von ep Jer in The Holy Bible accor- 
ding to the authorized version, Apocrypha by H. Wace vol. 2 
(London 1888), der diese Ausführungen bezeichnet als Contrast 
between the Idols and the Lord. Allein dann ist auffallend, daß 
Jahwe nicht genannt wird. Hätte der Verfasser ihn preisen wollen, 
so wäre er gewiß deutlicher geworden. Auch spricht die ganze 
Tendenz des Briefes dagegen, dem es mehr um eine negative 
Kritik der fremden Götter als um die Verherrlichung seines Gottes 
zu tun ist. Es müssen also die Ausführungen direkt gegen die 
Götzen gerichtet sein und Eigenschaften, die ihre Anbeter ihnen 
beilegten, ihnen abgesprochen, babylonische Götterauffassungen 
zurückgewiesen werden. Da in den Aufzählungen keine Ordnung 
ersichtlich ist und Wiederholungen vorkommen, wollen wir das 
inhaltlich Zusammengehörige bei der Untersuchung zusammenfassen. 

Also: Glauben die Babylonier von ihren Göttern, daß sie 
Könige ein- und absetzen, verfluchen oder segnen können? 

Die Herrscher der antiken Völker suchten ihrer Stellung be- 
sonderes Ansehen und ihrem Throne für sich und ihr Geschlecht 
größere Festigkeit und Dauer dadurch zu verleihen, daß sie sich 
zu den Göttern ihres Volkes in besondere Beziehung setzten. Die 
griechischen Könige und Fürsten waren als dıoyeveig Baoılfes Söhne 
und Nachkommen von Göttern oder Heroen. Im alten Ägypten 
bezeichnete sich der König als Sohn eines Gottes, und die Ptole- 
mäer wurden mit ihren Gattinnen schon zu Lebzeiten in eigenen 
Tempeln göttlich verehrt, ebenso die römischen Kaiser. Dagegen 
scheint in Babylonien die Gleichsetzung der Könige mit den Göt- 
tern auf die altbabylonische Zeit beschränkt geblieben zu sein.!) 
Die Könige des mittleren und neuen Reiches waren bescheidener. 
Sie waren von den Göttern eingesetzt, ihnen fühlten sie sich stets 
unterworfen und baten um ihren Segen. Die assyrischen Könige 
hielten sich erst dann für die rechtmäßigen Herrscher Babylons, 
nachdem sie durch eine besondere Zeremonie die Königswürde 


1) KAT? 639ff.; Schneider (s. S. 8 Anm. 1) 90£.; Frank (s. S. 7 
Anm. 2) 212#f. 
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‚aus den Händen Marduks empfangen hatten; und Nebukadnezar II. 
(604— 561) betet: O Marduk, weiser Gebieter, erlauchter, groß- 
mächtigster Gott! Du hast mich erschaffen, die Königsherrschaft 
über die Gesamtheit der Völker hast du mir anvertraut.) Einen 
besonderen Nachdruck dachte wohl Asurbanipal seiner Königs- 
würde zu geben, wenn er sich selbst nennt als „schon im Mutter- 
leibe von Asur und Sin, dem Herren der Krone, zur Hirtenschaft 
über Assur berufen“. Diese Gedanken begegnen in den Königs- 
inschriften immer wieder, sie hängen zusammen mit dem Glauben 
an die Schicksalsbestimmung.?) 

Nicht nur der König selbst, auch die Untertanen flehen die 
Götter an um Segen für den Herrscher. Alle Briefe und Berichte 
an den Hof beginnen mit Wünschen wie: die Götter mögen den 
König, meinen Herrn, segnen. Auch die Tatsache, daß die Götter 
den König zur Herrschaft berufen haben, wird in den Briefen 
erwähnt. „Am häufigsten werden in der Einleitungsformel Nabu 
und Marduk angerufen, doch finden sich je nach Stand oder Ort 
des Absenders andere Gottheiten genannt. Der Priester bevorzugt 
die Götter, in deren Dienst er steht, der Arzt die Heilgötter Ninib 
und Gula, Städter ihre besonderen Lokalgottheiten. Manche wiederum 
können sich in den Götteranrufungen gar nicht genugtun und flehen 
lange Reihen von Göttern um Schutz für den König an“ (Klauber, 
AO XII [1910] 2,19). Bis zur Gleichsetzung mit den Göttern geht 
selbst die überschwenglichste Verherrlichung des Königs nicht. 

Es steht ferner in der Macht der babylonischen Götter, aus 
Not und Tod zu erretten, den Blinden zu heilen (35f.). Auf dem 
Glauben, daß die Götter Krankheiten zu heilen und aus allen 
Nöten des Leibes und der Seele zu erlösen vermögen, beruht das 
ausgedehnte System der Beschwörung zum Zwecke der Kranken- 
heilung, Bannbrechung, Dämonenvertreibung. In Anrufungen und 
Hymnen an die Götter wird diese ihre Kraft immer wieder betont. 
Dabei führen verschiedene Götter den Beinamen des „Toten- 
erweckers“. Von Samas, dem Sonnengott, heißt es: „den Toten 
lebendig zu machen, den Gebundenen zu lösen, steht in deiner 
Hand“.2) Nebo ist es, „der die Lebenstage verlängert und die 


1) Langdon-Zehnpfund (s. $.12 Anm. 1) Nr. 14 ($. 12]). 

2) KAT? 403. 

3) Vgl. Jeremias AOI (1900) 3,22. „Tote“ steht aber in diesen Fällen 
wohl immer nur im Sinne von „Todkranken“, wie „lebendig machen“ im Sinne 
von „heilen“; der Gedanke an eine Auferstehung der Toten scheint den Bab. 
fremd gewesen zu sein. KAT? 638f. 
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Toten erweckt“. Wo die Göttin Istar hinblickt, wird der Tote 
lebendig, steht der Kranke auf. Auch Gula, die Schutzpatronin 
der Ärzte, heißt die Herrin, die Totenerweckerin. Vor allen aber 
erscheint Marduk als „der Barmherzige, der die Totenerweckung 
liebt“, „der Totenerwecker“, der Retter in der Not, der den Kran- 
ken und Gebannten Heilung und Erlösung bringt. Surpu (Zim- 
mern, Beiträge I) IV v.16 heißt es von ihm, „die Kranken zu 
heilen, den Lahmen aufzurichten, dem Schwachen aufzuhelfen ... 
vermagst du“, und v. 52 betet der Beschwörungspriester zu ihm: 
„der Kranke werde gesund, der Lahme gehe, der Gebundene sei 
frei, der Gefangene los, der Eingekerkerte erblicke das Sonnen- 
licht“. Man sieht, auch die Anführung besonderer Leiden, wie 
ep Jer 36 der Blindheit, ist echt babylonisch. 

Die Götter sorgen außerdem, daß unter den Menschen Gerech- 
tigkeit herrsche. Sie entreißen den Schwachen aus der Gewalt 
des Starken (35), schlichten und entscheiden Streitigkeiten und 
Rechtsfälle unter den Menschen (53, 63) und wehren Unrecht ab 
(53). Deshalb stehen die irdischen Richter im Dienste der Götter, 
und die Gerichtsbarkeit liegt ganz in den Händen der Priester. 
Diese wirken beim Abschluß von Verträgen und bei Prozessen mit. 
Die Verhandlungen geschehen im Tore des Tempels, und wenn 
möglich, wird das strittige Objekt mitgebracht und vor der Gott- 
heit niedergelegt zum Zeichen dafür, daß bei ihr die Entscheidung 
liegt.!) Dieser Auffassung entsprechen die überaus häufigen Bitten 
um Recht und die Epitheta, die darin den Göttern beigelegt werden.?) 
Insbesondere ist Sama$ der „unbestechliche Richter, Ordner der 
Menschen“ und zu ihm betet man: „barmherziger Gott, der du 
den Gebeugten aufrichtest, den Schwachen schützest“. Er als der 
Sonnengott sieht alles, und hauptsächlich in seinem Tempel werden 
die Prozesse entschieden. Von ihm empfängt Hammurabi die 
Landesgesetze. Aber auch durch IStar „kommt der Unrichtige zu 
Recht“, und von ihr heißt es, „die Sache der Mannen in Recht 
und Gerechtigkeit richtest du“. 

Die Götter können natürlich auch Gut und Böse vergelten (33), 
Geld und Reichtum verleihen (34), wohltun (63). Einer von den 
vielen Beinamen Marduks lautet „Der Reichtum bereitet und 
schwere Fülle, der Überfluß bestimmt“.®) Wer aber sündigt oder 


1) Vgl. Meißner AO VII (1905) 1. 

2) Vgl. die Sammlung Hymnen und Gebete Iu. II von Zimmern AO VII 
(1905) 3 u. XIII (1911) 1. 

3) Hehn, Hymnen u. Geb. an Marduk, Beitr. z. Ass. V (1906) 288. 
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sonst sich gegen die Götter vergeht, dem schicken sie Not und 
Krankheit. Deshalb betet wohl der Babylonier, wenn es ihm 
schlecht geht: „als ob ich meinen Gott und meine Göttin nicht 
gefürchtet, ergeht es mir. Es kam über mich Krankheit, Siechtum, 
Verderben und Vernichtung; es kam über mich Not, Abkehr des 
(göttlichen) Antlitzes und Zornes Fülle“. Für ein nicht erfülltes 
Gelübde (34) senden sie Not und Krankheit, so daß der Beschwö- 
rungspriester bei der Aufzählung der Sünden, die die Krankheit 
verursacht haben können, u. a. den Gott fragt: „Hat er etwas 
geweiht, gelobt, aber es zurückbehalten, etwas (den Göttern) ge- 
schenkt, ... aber es vergessen, hat er ein rechtmäßiges Speiseopfer 
abgeschafft, seinen Gott und seine Göttin wider sich erzürnt?* 
(Surpu II v. 75). 

Regen zu spenden (52) ist Sache Rammän-Adads, „der regnen 
läßt Regen in Fülle“, aber auch Marduk läßt regnen „strotzende 
Regengüsse, massige Wasserfluten“.1) In den Fluchformeln spielt 
das Versagen von Regen und das Überschwemmen eine große 
Rolle, vgl. auch den Atrahasis-Mythus?) mit den sieben Jahren 
der Dürre (2). 

Die Fürsorge der Götter für Witwen und Waisen wird ge- 
legentlich betont; so heißt es von Marduk°) „Du leitest recht die 
Waise, die Witwe“ (Z. Hehn hatte übersetzt „die Darbende, die 
Witwe“), ebenso z. B. im Nachwort zum Hammurabi-Kodex:i) 
„um Waisen und Witwen recht zu leiten“, wo alles dieses von 
Hammurabi ausgesagt, aber von diesem wie in der Weise eines 
Gottes (Z). Doch ist nicht ausgeschlossen, daß diese Stelle in ep 
Jer durch jüdische Auffassung und Ausdrucksweise (vgl. Ps 146, 9) 
beeinflußt ist. 

Die Behauptung, daß die Götter keine Zeichen am Himmel 
geben (66), ist ein Hinweis auf den babylonischen Glauben an 
Sternenomina, die sehr sorgfältig beobachtet wurden und die groß- 
artige Entwicklung der babylonischen Astronomie veranlaßt haben. 
Das Folgende richtet sich wohl gegen Lobpreisungen babylonischer 
Götter, daß sie strahlen wie die Sonne, leuchten wie der Mond. 
So entspricht das Ganze babylonischen Göttervorstellungen; es kann 
insgesamt einem Götterhymnus direkt entnommen sein, indem 
dessen Aussagen einfach verneint werden. 


1) Hehn a.a.0. 313. 
2) Greßmann 1, 61ff. 
3) Hehn a.a.0. 352. 
4) Greßmann 1, 169. 
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V.55 „Einem König und Feinden können sie nicht wider- 
stehen“ verneint ebenfalls Aussagen der Babylonier von ihren 
Göttern insofern, als diese im Kriege Anführer gegen die Feinde 
sind und in Kriegsgefahren zur Hilfe angerufen werden. Da aber 
vor und nach v. 55 von Tempelbrand und -raub die Rede ist, 
scheint eine Anspielung auf historische Ereignisse, kriegerische 
Heimsuchungen der Tempel und Statuen, darin zu liegen. In der 
Tat haben die babylonischen Götter, namentlich das Mardukbild, 
vieles der Art über sich ergehen lassen müssen. Seit dem 2. Jahr- 
tausend mußte Marduk sich wiederholte Entführungen durch feind- 
liche Könige gefallen lassen.!) Die letzte große Katastrophe brachte 
die Perserzeit. Zwar schonte Kyros bei der Eroberung Babylons 
Stadt und Tempel, aber Dareios schleifte die Befestigungen, und 
Xerxes plünderte den Tempel Marduks und raubte die Tempel- 
schätze und die goldene Marduksäule: Herod. 1, 183 Zeoöng de 
6 HJagelov Elaße (Töv Avdoıdvra), nal TöV Ipda Arventeıve arcayo- 
0EVovra um Aıvesıv Tov Avdgıdvro. 

Alexander d.Gr. schützte den Mardukkult, und Antiochos Soter, 
dem Berosos seine babylonische Kulturgeschichte widmete, ver- 
suchte noch einmal den Aufbau des verfallenden Tempels, aber 
die Diadochenkämpfe brachten den orientalischen Tempeln mit 
ihren noch immer reichen Schätzen neue Überfälle und Pltinde- 
rungen. Antioehos III. d. Gr. versuchte i. J. 187 den Beltempel 
in der Elymais, der Landschaft zwischen Babylonien und der Persis, 
zu plündern und wurde dabei von den Eingeborenen erschlagen. 
Einen ähnlichen vergeblichen Versuch machte Antiochos IV. Epi- 
phanes i. J. 164 gegen einen elymäischen Artemistempel, worüber 
in den Makkabäerbüchern tendenziös berichtet wird.) Dagegen 
gelang es Mithradates d. Gr. (131—63) mit überlegener Macht 
den König der Elymäer zu besiegen und aus den Tempeln der 
Athena und der Artemis (dieser hatte den Namen ra "ALage) 
10000 Talente zu rauben (Strabo 16,18 p. 744). Es ist unmög- 
lich, den Brief nach einem dieser Ereignisse zu datieren; seine 
Angabe ist zu allgemein und kann ebensowohl auf die Plünderung 
durch Xerxes anspielen als auf eine der Diadochenzeit. 

Es sind noch einige Einzelheiten zu behandeln. Auf die 
Götterbilder fliegen Fledermäuse, Schwalben und andere Vögel, 


1) Vgl. Art. Marduk bei Roscher. 
2) Vgl. Art. Elymais bei Pauly-Wissowa V 2,2465. 
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„sowie auch die Katzen“.!) Über das Vorkommen von Fleder- 
mäusen in Babylonien haben wir eine interessante Mitteilung bei 
Strabo 16,7 p. 739, wonach es in Borsippa viele und ungewöhn- 
lich große Tiere dieser Art gab, die gefangen, eingesalzen und 
als Nahrungsmittel verwertet wurden: Ta de Bögouzerca ieod zeöhug 
Eoriv Agreudog nai Arnöhhwvog, Auvoveyelov ueya. eamIbovoı 
ÖE &v auch vurregideg ueilovg sroAd tiv &v &hhoıs voreoıg* Ehlonovraı 
Ö’ eis Bgwoıv xai vagıyeiovraı. Die Schwalbe wird nach Hommel 
(s. 8.4) 195 von Hausvögeln neben Taube und Rabe in den 
Keilinschriften am öftesten genannt. Zugang zu den Tempeln 
fanden Vögel und Fledermäuse leicht durch die Lichtöffnungen. 
Als Fenster dienten nämlich an den babylonischen Gebäuden 
Öffnungen unmittelbar unter dem Dache, die durch niedrige Säulen 
in regelmäßige Zwischenräume abgeteilt waren.?) Besonders die 
Fledermäuse mögen, wenn die Nachricht bei Strabo richtig ist, 
eine wahre Tempelplage gewesen sein. 

Die Katze erwähnt Hommel unter den in Babylon häufigen 
Tieren nicht, und es ist fraglich, ob sie dort überhaupt damals 
vorkam. Ferner ist es nicht klar, wie diese Tiere in die gut ver- 
schlossenen Tempel (17) eindringen konnten. Anders war das in 
Ägypten, wo die Katze als heiliges Tier galt und in Tempeln ge- 
halten wurde. Vermutlich ist oadrwg de rail ol alkAovgoı ein 
ägyptischer Zusatz, der dem Text ursprünglich fremd war. Darauf 
führt auch der Umstand, daß &pirsravreı als Prädikat nur zu 
Fledermäusen und Vögeln paßt. Wäre die Katze von Anfang an 
mit einbegriffen gewesen, so hätte der Verfasser wohl ein allge- 
meines Verbum, etwa E&rınddyvraı, gewählt. Die Katze ist also 
im Gegensatz zu den anderen Tieren als Tempeltier, nicht Tempel- 
plage zu verstehen und mit Rücksicht auf die äpyptische Religion, 
also wohl in Ägypten, zugefügt. 

V.19 werden die Götzen mit Balken an einem Hause oder 
Tempel verglichen. Das tertium comparationis wird ersichtlich 
aus den Bauinschriften Nebukadnezars, z. B. Nr. 1 (Langdon- 
Zehnpfund [s. S. 12 Anm. 1]) 75: „gewaltige Zedernbalken 
überzog ich mit Gold“. Das Holzwerk an Tempeln und Palästen 


1) Ep Jer spottet darüber, daß sich Tiere auf den Bildern und in dem 
Tempel niederlassen. Anders der Psalmist: Ps 84,4. „Hat doch der Vogel ein 
Haus gefunden, und die Wildtaube ein Nest, darein sie ihre Jungen gelegt hat: 
deine Altäre, Jahwe der Heerscharen.“ Das ist wirklich poetisch und verrät 
eine ganz andere Stimmung als ep Jer. 

2) Vgl. Layard 647 (493) u. Taf. IX C. 
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war nach den Inschriften vergoldet oder versilbert. Der Vergleich 
der außen goldenen und silbernen, innen aber aus Holz bestehenden 
Götzen mit solchen Balken liegt also nahe. 

Ein etwas anderer Vergleich findet sich v. 58, eine hölzerne 
Säule am Königspalast sei besser als die falschen Götter. Warum 
gerade eine hölzerne Säule des Königspalastes, und nicht etwa 
die eines Tempels oder eine Säule überhaupt? 

Puchstein!) hat festgestellt, daß die Säule der assyrischen 
Architektur ursprünglich unbekannt und erst etwa um die Mitte 
des 8. Jahrhunderts mit dem hethitischen Palaststil nach Assyrien 
gekommen ist. Noch im 7. Jahrhundert erscheint die Säule als 
etwas Fremdartiges und wird nur bei Palästen hethitischen Stiles 
als Teil des Bit-Chilani (Säulenhaus) verwandt.2) „Aber auch der 
rein assyrische Palast ist dem hethitischen Einfluß nicht ver- 
schlossen geblieben.“ Bereits unter Sanherib und noch mehr unter 
Asurbanipal macht er sich im assyrischen Palaststil bemerkbar. 
Auch ep Jer kennt die Säule offenbar nur an den Königspalästen. 
Sie waren aus Zedernholz und nach dem Berichte Asurbanipals 
zum Teil mit glänzender Bronze bekleidet. Außer Säulen, die 
unmittelbar auf dem Fußboden standen, gab es solche, die von 
Tierfiguren, hauptsächlich Löwen oder Fabelwesen, getragen wurden. 
Bekanntlich war es eine häufig vorkommende babylonische und 
orientalische Sitte, die Götter auf dem Rücken von Tieren stehend 
abzubilden. Der Verfasser von ep Jer erwähnt sie zwar nicht, 
wird sie aber wohl von den Reliefs, etwa der Tempeltore, her 
gekannt haben. Dann wurde er zu einem Vergleich der wertlosen 
Götzen mit den doch einem bestimmten Zwecke dienenden Säulen 
geradezu herausgefordert. Gerade die Erwähnung der hölzernen 
Palastsäule verrät die genaue Kenntnis babylonischer Verhältnisse. 

Aus dieser unserer Untersuchung ergibt sich in der Zusam- 
menfassung: 

1. Ep Jer enthält nicht eine Polemik gegen griechische, 
ägyptische oder die polytheistische Götterverehrung im allgemeinen, 
sondern ist, von dem als ägyptisch anzunehmenden Zusatz v. 21 
(Katze als Tempeltier) abgesehen, von Anfang bis Ende allein 
gegen den babylonischen Götzendienst gerichtet, gegen den sie 
auch die Fiktion des Briefes gerichtet sein läßt, und dieser grund- 


1) Die Säule i. d. assyr. Architektur, Jahrb. d. Kais. deutsch. archäol. Inst. 
VII (1892) 1#f. 

2) Vgl. Springer-Michaelis, Handbuch der Kunstgeschichte: I. Das 
Altertum (9. Aufl. Leipzig 1911) 57 ff. 
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sätzlich so lange zu trauen, als nicht tatsächlich unmögliche An- 
gaben das verbieten, fordert jede gesunde Methode. 

2. Der Verfasser kennt genau, und zwar aus Autopsie, den 
babylonischen Götterkult, die religiösen Vorstellungen der Baby- 
lonier und die babylonische Kultur überhaupt. 

Ohne aus diesen Tatsachen vorläufig bestimmte Folgerungen 
zu ziehen, wenden wir uns zunächst zu Kap. II unserer Abhandlung. 


II. Sprache und ursprüngliche Abfassung. 


1. Das Griechisch der ep Jer. 


Die unter dem Einfluß der hellenistischen Kultur lebenden 
Juden, hauptsächlich der westlichen Diaspora und namentlich 
Ägyptens, hatten ihre alte Muttersprache verlernt und die Sprache 
des Hellenismus angenommen, die Koine. Die in Ägypten ent- 
standene griechische Bibelübersetzung der Septuaginta ist das 
große Denkmal dieses Sprachwechsels.. Nun ist bekanntlich die 
Koine als Literatursprache kein einheitliches Gebilde sondern ein 
Mischprodukt aus der klassischen attischen Literatursprache und 
der vulgären Umgangssprache. Jeder literarisch Tätige suchte in 
der herkömmlichen Literatursprache zu schreiben, konnte aber im 
allgemeinen den vulgären Einschlag nicht vermeiden. Dieser ist 
je nach dem Bildungsgrad des Schreibenden stärker oder schwächer, 
und so zeigen die Sprachdenkmäler jener Zeit eine mannigfache 
Abstufung. Da die Sept. selbst kein einheitliches Werk ist, son- 
dern außer den Übersetzungen eine Anzahl originalgriechischer 
Schriften verschiedener Verfasser enthält, da ferner die Über- 
setzungen nicht zu derselben Zeit entstanden sind, wie die Ari- 
steaslegende fälschlich berichtet, und verschiedene Hände daran 
gearbeitet haben, so findet sich die gleiche sprachliche Uneinheit- 
lichkeit, welche die Koine kennzeichnet, auch innerhalb der Sept. 
Im allgemeinen lassen sich drei Stufen unterscheiden !): am höchsten 
stehen Weish und II bis IV Ma, dann folgt ep Jer, „der Über- 
setzer des Job und allenfalls noch die griechischen Zusätze von 
Esther und das Buch der Sprüche“. An dritter Stelle folgt alles 
Übrige. Die sprachliche Untersuchung von ep Jer hat demnach 


1) Meister, Prolegomena zu einer Gramm. der Sept., Wiener Studien 
29 (1907) 248. 
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festzustellen, in welchen Formen der Brief von der dritten Stufe 
abweicht, und ob diese sich in der übrigen Koineliteratur belegen 
lassen oder der höheren Literatursprache zuzurechnen sind. Mit 
dem Wortschatz ist analog zu verfahren. 


A. Laut- und Formenlehre, 

oödeig:odseig Helbing 17f. (mit den Nachweisen aus 
Pap. und Inschr.). In den Ptolemäerpap. überwiegt 9 vom 3. bis 
1. Jahrh. v. Chr. ganz entschieden (Mayser 180ff.). Später ver- 
schwindet $ wieder (Crönert, Memoria graeca Herculanensis 
[Leipzig 1903] 155£.), wie auch das N Test. zeigt!). In der Sept. 
mindestens ebenso oft $ wie Ö unter großem Schwanken der MS 
an ca. 100 Stellen. IV Ma hat nur d. Auch ep Jer macht eine 
Ausnahme, da bei ihr d durchaus überwiegt. 9 findet sich nur 
45 (6 Q). Ö dagegen mit gelegentlichen Varianten von ovdöE mit 
ovre an folgenden Stellen: 18; 23; 50; 53 ovde AB, ovre Q. 66 
ovde B, ovre AQ zweimal. 68; 69. außerdem finden sich noch 
folgende Varianten 27 ovre AB, ovdev Q. ovre AB, ovde Q. in 
beiden Fällen ist die Lesart von AB vorzuziehen. 43 ovre B ovde 
AQ. die Entscheidung ist ungewiß. 62 ovre BQ, ovde A. nur jenes 
ist möglich. ovre B, ovde AQ. ovre ist vorzuziehen. Es ist wohl 
kein Zweifel, daß der Brief wie IV Ma die Formen mit d von 
Anfang an hatte, auch 45. 

tr :00 Helbing 18ff. Während bei jrzwv (35) rr in der 
Sept. überwiegt, zieht xoeioowv oo entschieden vor; doch ist 77 
sicher Esth 1,19. Sir 19,24 (C xgıoow»); 23,27. Hes 32,21. Die 
Handschriften schwanken oft, so auch ep Jer 67 xosırrw B, 
x01000v A, 08100000 Q. 

abroß:&avrod. Von den beiden Formen des Reflexivs für 
die 3. Person ist aör- im Laufe der Entwicklung gegen das bei 
durchgeführter Psilose deutlichere &avr- mehr und mehr zurück- 
getreten, seit ca. 300 v. Chr. ist es ziemlich selten?). Im N Test. 
ist &&vr- ganz durchgeführt Blaß 37. Auf den Ptolemäerpap. 
stellt sich das Verhältnis von aöz- und &avr- im 3. Jahrh. wie 
3:1, im 2. wie 1:3, im 1. ist @ör ganz verschwunden Mayseı 
305. Da Helbing die Frage nicht behandelt hat, so sei wenig- 
stens für ep Jer der Gebrauch festgestellt. Offene Formen sind 


1) G. B. Winer, Gramm. des neutestamentl. Sprachidioms, 8. Aufl. von 
P. W.Schmiedel (Göttingen 1894) 5,27 f. 

2) E. Nachmanson, Laute und Formen der magnetischen Inschriften 
(Upsala 1903) 144. 
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sicher 9; 14; 18; 25; 26; 49; 53; 57; 58. einstimmig überliefert 
ist keine geschlossene Form, sie ist anzunehmen 67 avr« AB — 
aörd gegen zavra Q. 49 eavroug B, aurovc AQ, es empfiehlt sich 
die Lesart AQ gegen B. 53 zavıwv B, avswv AQ. Sinngemäß 
ist allein aöz@v, bezogen auf dv$ewrrorc. 


Für die Erstarrung der Komparative auf -w findet sich ein 
Beispiel 12 dıa zöv &u zng oinias novuogzv, ds dorı nhelw Er’ 
adroig (rAelw BA, zrAsiov Q). Diese Erscheinung ist ausführlich 
behandelt von Crönert, Philol. 61 (1902) 161. Von Hause aus 
neujonisch hat sie sich in der Koine weiter verbreitet, sie findet 
sich auf den Ptolemäerpap. z. B. Revenue Laws of Ptolemy Phila- 
delphus 60, 16 (258 v. Chr.) zrAeio # 6boıg u.a. In der Sept. 
steht sie noch Richt 8,2 oöxi xgirew ZrripvAlides A. Jer 2,12 
&rri chin 8. Ps 83, 11 x08i0ow Auson uia B. Da Th 7,205 
öga01g aürod ueilo AQ. Weish 13,3 6 deorörng Eori Behreiw B. 
Sir 42, 14 xeloow zrovngia dwöods A. 

Später scheint sich der Gebrauch, wie der von oö9elg, wieder 
verloren zu haben, und das Schwanken der Handschriften läßt 
sich daraus erklären. Da die Pap. schon von 258 an die er- 
starrten Formen aufweisen, so sind sie auch für die Sept. anzu- 
nehmen, wenigstens da, wo sie überliefert sind. Doch kann auch 
manche durch Abkürzung am Zeilenschlusse entstanden sein. 


Der Aorist II Passiv ist in der Koine bekanntlich im 
Vordringen begriffen. So steht in der Sept. (Helbing 95) für 
EngipInv immer Eugußyv, für 7yyEldnv und Kompos. 7yy&inv und 
für &ray$yv und Kompos. nach Helbing &zdypy. Aber ep Jer 
hat 61 zö vaxsev, 62 cö ovvray9&v neben &rserdym in der Über- 
schrift, &sırayn gerade in 61. Esth 1,15 z& srgoorax9evra. Keine 
dieser Formen ist von Helbing bemerkt. Richtig ist, daß der 
Aor. II Pass. von r&00w weit überwiegt, er findet sich etwa 28 mal. 
Die Ptolemäerpap. zeigen die Entwicklung noch nicht so weit 
fortgeschritten. Dort lassen sich immerhin noch vier alte Formen 
nachweisen, darunter ebenfalls zwei Partizipia wararays&vrag und 
ErsırayIevrı, gegenüber sechs neuen Mayser 382. Auf einer 
Inschr. von Teos, J. v. Magnesia 97,25, aus der 1. Hälfte des 
2. Jahrh. v. Chr. findet sich noch zay9ev. Im N Test. (Blaß 45) 
hat nur noch Lucas 17, 9 dierays&vra, also auch wieder ein 
Partizip. Bei den apostolischen Vätern schließlich herrscht all- 
gemein Aorist II, H. Reinhold, de graeecitate patrum apostoli- 
corum, Dissert. philol. Halens. 14 (1901) 77. 

Beihefte z. ZAW, XXV. 3 
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Verba auf -vvuı Helbing 107. In der Koine wird die 
athematische Flexion zugunsten der thematischen zurückgedrängt, 
um später ganz zu verschwinden. Daher Moeris 205, 1 öuvövaı 
Artınoi, öuvbew “ElAmves. In der Sept. ist in den Aktivformen 
die Umwandlung fast vollzogen, wie auch auf den Ptolemäerpap. 
die thematischen Formen im Aktiv entschieden vorherrschen 
Mayser 352. Es finden sich aber gelegentlich noch die athe- 
matischen Formen wie arsöAAvuev Gen 19,13 u.a. Die Medial- 
formen werden durchweg noch athematisch gebildet, also steht 
ep Jer 25 2vdsınvdusvor, 58 &rrıdeinvöuevov ganz im Einklang mit 
dem Gebrauch der Koine, dagegen hat die aktive Form deurvvvrag 3, 
in AB überliefert und in Q erst nachträglich in -dovrag geändert, 
Analogien nur in den Makkabäerbüchern, z. B. IV Ma 6, 35 &ı- 
deixvuuı, und Weish 14,4; 18,21. Doch sind auch im N Test. 
die athematischen Aktivformen noch nicht ganz verschwunden 
Blaß 50. 


Verbaladjektiv. Auffällig ist die häufige Verwendung des 
Verbaladjektivs in ep Jer, bedingt durch die kehrversartige Wieder- 
kehr desselben Schlußgedankens. zrög oöv vousoreov 1) xAmreov 

b} \ c ! (4 m = / N , c \ 
auvolg Ürragyeıv HEovg 39. 7u@g 00V vouıoreov N nAmteov wg Feovg 
> \ G 1% ’ >} 7 2 N c P} ? \ ’ 
adToVg ürcaoyeıv 44. Tivi 00V yvwor&ov Eotiv Örı oün E&olv Feoi-dl. 
nd 5: R) [4 \ 22 a 3 \ N} ce Pl} 
zog obv Erdenteov N vouloreov Örı Eloiv Feoı 56. ÖFEV oVrE vo- 
uLOTEoVv oVrE AAmveov Örrdgyeıv aüroüg Heovg 68. 


Das Verbaladjektiv auf -reog!) entstammt anscheinend der 
attischen Umgangssprache und wird häufig gebraucht von Aristo- 
phanes, Xenophon, Plato, ist aber bei den Dichtern selten. 
Der Umgangssprache der späteren Zeit ist es fremd, es findet sich 
nicht auf den Ptolemäerpap. Mayser 454, im N Test. nur ein- 
mal bei dem gebildeten Lucas 5,38 ßAyreov Blaß 38, und die 
Attieisten verwechseln gelegentlich die Formen auf -rög und -reog 
Schmid, Attic 4,620. In der Sept. habe ich es nur noch finden 
können Sprü 26,23 aoydoıov dıdauevov uerd Ö6Aov WO7LEQE VOTgaxoV 
üymreov und in dem durch gekünstelte Sprache ausgezeichneten 
II Ma 2,29 xasdsreg ydo ung namng oiniag deyırenvovi Ns Öhng 
naraßoAfig poovrıoreov, TO dE Evnaıvilev nal Lwygapeiv Errigei- 
eodvrı va Errırhdsıa zugög dıandoumsw EEeraoveov, oürwg donwrv 
nal Erei Nuor. 


1) Kühner-Blaß, Ausf. Gramm. d. griech. Spr. I (1890) 2, 290. 
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B. Wortschatz. 


ee ie 19; 23; 40; 49. Das Wort kommt in der Sept. 
nur vereinzelt vor: Hi 23, 5; 10, 18. Sprü 17,10; 24,14. Weish 
11,13. Jes 33,11; 49, 26. Iv Ma 84711, T. N Test. nur Luc 
9,45; ferner Diognetbrief 2,8; Barnabasbrief wiederholt. Aus 
den Pap. geht hervor, daß das Wort immer lebendig geblieben 
ist, z. B. Flind. Petr. 56b 11 (3. Jahrh. v. Chr.), Pap. Greco- Egizii 
59,4 (2. Jahrh. n. Chr.), Berl. Pap. I 248, 17 (2. Jahrh. n. Chr.). II 
372116 (154 n. Chr.). IT 417,4 (2.—3. Jahrh. n. Chr.) 531 II 19. 
Infolge des Medialschwundes in der Koine werden Futurum und 
Aorist passivisch gebildet. Hi 40,18 a«i0999% [-nraı A]. Jes33, 11 
ei0979108098; 49, 26 ol IavIHiosrar. Die attischen Formen haben 
a) alosolun. Sprü 24,14 aio9jon. Weish 11,13 70Jovro. 
ep Jer 40; 49 alo9Eodaı. IV Ma 8,4 n09ero. 


«toImoıg 41 kommt nur in wenigen Stücken der Sept., und 
zwar mit verschiedener Bedeutung vor. Am häufigsten Sprü im 
Sinn von Erkenntnis, Weisheit. Sonst nur vereinzelt. Ex 28, 3 
zevedua aloIN0ewg „künstlerischer Geist“. I Esr 1,24 EAörnoav 
aöröv Ev aloIıjosı A [om. B & aio9.|. Jud 16,17 xAadoovraı & 
«10%. vor Schmerz heulen. Ebenso Sir 22,19 »doowv nagdiav 
&xgpaiveı atoImoıv. Ep Jer wie Sprü gleich Einsicht, Erkenntnis. 
Möglicherweise rührt diese dem Attischen fremde Bedeutung aus 
dem Sprachgebrauch der beiden großen philosophischen Systeme 
hellenistischer Zeit her, die ihre Erkenntnislehre sensualistisch be- 
gründeten, der Stoa und des Epikureismus. Namentlich die Epi- 
kureer sahen in der sinnlichen Wahrnehmung den Maßstab der 
Wahrheit, «io9noıs und Erkenntnis mußten für sie identisch 
sein. Vgl. auch N Test. Philipp 1,9. & Emıyyoca xai zıdon 
eiosoeı. 

In der alten Bedeutung Diognetbrief 2, 9 ato9no1v Eyeıv fühlen. 
Polyb. 7, 8, 7 dıegülafe rag aloy. dredoag. Auf diese führt auch 
die wunderliche Etymologie Philos, quod Deus sit immutabilis 
278 M (Cohn-Wendland II 8. 65) atoInoıg uev odv, ag adro 
zov Ömhoi Toivoua, El0FE0ig Tıg 0boa TA Yavevra Erreiopägei 
To vo. 

@pouoıdo 5; 62; 70 ähnlich machen. In der Sept. nur 
noch Weish 13, 14 N ’ oo Twi ebrehei dpwuolwoer [AB ou.) 
aöro. Sonst stets das Sinbiex: N Test. Hebr 7, 3 dpwuoıwuevog 
to vie vod 9e0d. Das Wort wird von Plato häufig, etwa 12 mal, 
gebraucht. Außerdem Xenoph. mem. 3, 10, 2. In der Koine at 

z*+ 
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nur bei den attisch beeinflußten, besonders Dio Chrys.!), auch 
Plut. Da auch der Verfasser des Hebräerbriefes „ein vielseitig 
und fein gebildeter“, von griechischer Rhetorik beeinflußter Geist 
ist?2), so ist das Wort als der höheren Koine angehörig zu be- 
zeichnen. Dann hat Weish 13,14 x wohl die echte Lesart. 

ra Bowuara 11. Poßue ist aus Thuk. Xenoph. und der 
Koine bekannt als Speise, Brot. Ep Jer 11 bedeutet Bowuara 
neben iög Moder, Fäulnis. Diese Bedeutung läßt sich in der ganzen 
griechischen und der Koine-Literatur sonst nicht nachweisen, doch 
findet sich eine ähnliche in medizinischen Schriften, wo Bow@u« 
die faule Stelle des Zahnes ist.) 

So in dem dem Hippokrates untergeschobenen 4. Buch 
zuegi Erriönuvt) 4, 1131 E (Kühn B. 23 8. 528) 6 zoyavog 
(sc. 6dovds) ziyev AvmIev Tod oVAov dVo Aovövkovg, Eva uEv Kara 
Booua, Eva de Erri Iaregov. „extremus habebat supra gingivam 
duo tubercula, unum quidem iuxta erosionem, alterum vero altera 
ex parte“. 

Dioskorides (Mitte des 1.Jahrh. n. Chr.) 1,141 (Kühn B.25 
S. 135) empfiehlt zur Linderung von Zahnschmerz ein Heilmittel 
evrıdeusvov eis TO Boue, ebenso 1,146; 2,69. Galen (2. Jahrh. 
n. Chr.) zregi edrcogiorwv 479,1 (Kühn B. 14 8. 355). Die Schrift 
ist unecht. Noch näher kommt, auch hinsichtlich des pluralischen 
Gebrauches, das neugriechische Bo@uera = Gestank, Schmutz. Man 
kann sogar sagen, daß ep Jer 11 den ältesten und einzigen Beleg 
aus der älteren Literatur für den neugriechischen Gebrauch des 
Wortes enthält. Thumb, N. Jahrb. f. d. klass. Altertum 17 (1906) 
248 erblickt sicher unrichtig dieselbe Bedeutung Marc 7,19. Das 
Wort ist anscheinend jonischer Herkunft. Das Gemeinsame der 
verschiedenen Bedeutungen wird ersichtlich durch die Gleich- 
setzung von ßo@ua mit 6 Bıßoworera bzw. Beßewraı. In der 
klassischen Zeit ist es nur für Speise gebräuchlich. 

yvwoıuog 14 bekannt. In der Sept. wird das Wort adjek- 
tivisch gebraucht nur noch IV Ma 5,4 ’EAeaLogog ... zroAloig Tov 
zusgl Tov TÜgavvov did vıv hhınlav yvwgınog. Sonst bezeichnet es 
substantivisch den Verwandten Ruth 2,1; 3,2. IIKö3,8. Sprü7, 4 


1) Schmid, Attie. I 113. 

2) v. Soden, Handkommentar zum N Test. 3. Aufl. 3,2 S. 6. 

3) Im Attischen dagegen Theophr. char. 19,3 xat rovs ddovras ueAuvas 
»ar 2oduouevovs. 

4) Buch 2 u. 4—7 galten schon dem Galen als untergeschoben. W. v. 
Christ, Gesch. d. griech. Lit. 4. Aufl. (München 1905) 886 Anm. 3. 
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eircov Tv 0oplav on ddehpiv eivaı, viv de PoövnOLv yvagsuov 
zeegızeoimoaı oeavsg. Bei den Nachklassikern häufig für Schüler, 
Plut., Clem. Al.u.a.!) Es fehlt N Test. Wenn auch der sub- 
stantivische Gebrauch in der Koine überwiegt, so ist der adjekti- 
vische doch nicht verschwunden: Polyb. z. B. 3,36, 4; 3,36, 5. 
Plut. Ebenso in der Urkunde über die Einführung des asiani- 
schen Kalenders ca. 9 v. Chr.: J. v. Priene 105,25 und aus späterer 
Zeit Berl. Pap. II 388 II 34 aus einem Gerichtsprotokoll etwa Ende 
des 2. Jahrh. n. Chr. &rsdö9ero ei yroögılua] adrod Ta yoduuare, 
ferner I 836,13 aus der Zeit des Justinian. 

Öıpgsvw 30 durch B überliefert. Die gewöhnliche Bedeu- 
tung fahren paßt natürlich nicht, der Zusammenhang verlangt 
sitzen, hocken, vgl. S.10. In diesem Sinne kommt das Wort 
in der Literatur sonst nicht vor; daß er ihm nicht fremd war, 
beweist eine Glosse bei Hesych diıpesdcaı = diazagiocı, d.h. 
auseinandersetzen oder -sitzen. Hesych, der zahlreiche biblische 
Glossen enthält, hat aber diese sicher nicht aus ep Jer. Er pflegt 
nämlich seine Glossen in der Form, in der sie im Texte stehen, 
zu übernehmen, vgl. z. B. die aus ep Jer entnommene & ouxvn- 
gETY° Törrog oırvdiov. Stammte auch jene aus ep Jer, so könnte 
sie am allerwenigsten im inf. aor. stehen. Daß sie einem anderen 
Texte entnommen ist, zeigt auch die Umschreibung mit dı«- 
nasionı. Öipgedeıv ist von dem noch in der Koine, z. B. den Pap. 
gebrauchten digpgog richtig gebildet und an seiner Echtheit daher 
nicht zu zweifeln. Die Lesart von A dıapseigovov ist deutlich 
aus dipoevovov verderbt, und xasilovoıw von Q beruht auf der 
so häufig vorkommenden Ersetzung des ungewöhnlichen Wortes 
durch ein bekanntes. Die Vulgata und der Syrus übersetzen 
richtig mit sitzen. 

&yyeıgidıov 14 bezeichnet an sich einen Gegenstand, den 
man in der Hand zu halten pflegt, meistens ein kurzes Schwert 
Thuk. Xen. Plut. Numa 13 &yyaıgıdiorg uınoois. Aber daraus, 
daß es bei den Späteren für Handbuch gebraucht wird, geht hervor, 
daß seine Bedeutung immer flüssig geblieben ist, vgl. auch Hesych. 
Eygeigldia‘ OREUN, Kal voyava OnEvörv. Iyovv b6gara. nai Ta Ev xeıgl 
(uayeigıa). Ep Jer 14 ist es eine Götterwaffe, wohl das Blitzbündel, 
vgl. S.5. In der Sept. kommt es noch in folgenden Bedeutungen 
vor: Ex 20,25 als ein Eisen zum Behauen der Steine, Jer 27 (50) 42 
als Wurfspieß, Hes 21,3 (8)ff. als Schwert. Es fehlt N Test. 


1) Schmid, Attic. 3, 108. 
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erndeyouaı 56 annehmen, begreifen. Mit einem Akkusativ- 
objekt Sir 6,23 mA &udedaı [dedaı BC] yrounyv uov. Absolut Jes 
57,1 oödeig Eudexgerau TH naodig „niemand, der’s zu Herzen nimmt*. 
Polyb. 10, 18,12 oöx öos@g &ndeyn vodg Aöyovs. Bei Polyb. 
wiederholt die Wendungen feArıov und Erri TO xeioov Erögyeodau 
tö yeyovög in mitiorem, bzw. in peiorem partem interpretari. 

ot Erzeıyı(y)vöuevoı oder Errıyevöuevoı die Nachkommen 
47. In der Sept. nur noch IIIMa 2,5 zragadsıyua roig Errıy. fehlt 
N Test., läßt sich aber sonst in der Koine belegen: J. v. Magnesia 
93313 (nach 190 v.Chr.); 101,49 (2. Hälfte des 2. Jahrh. v. Chr.). 
Polyb.1,2,7; 3,4,7; 4,33,10; 6,54,2. Plut. mor. 873C. ders. 
Plato 658F; 697 C. 

eünxoog 59. Sprü 25,11 Aöyog vopög eig ednjxoov oög; fehlt 
sonst in der Sept. und N Test. Das Wort ist jonischen Ursprungs, 
Hippokr. p.1247 G; 363,22 gebraucht es für gut hörend, ebenso 
der im jonischen Dialekt des Hippokr. schreibende Aretaios 
p. 32, 37, ein Mediziner des 2. Jahrh. n. Chr. Bei den Attikern 
ist es kaum gebräuchlich gewesen, wir haben nur ein Beispiel bei 
Pollux 2, 82 sörmoog yervod Ev eüyn (also in gehobener Sprache) 
zvao& Dovviyw vo nwuınd. Erst bei Aristoteles, dem Vorboten 
der Koine, taucht es wieder auf, und zwar für gehorsam eth.1,12. 
h. a. 10,1 p. 634a10 und in singulärer Bedeutung Probl. 11,5 
dia Ti zumnowrega ı, vo Tig Yusgag ori; In der Koine selbst 
des öfteren. Leonidas Tar. Anth. Pal. 9,316,5 ”4upw (Herakles 
und Hermes) u» Ivaroig eidrooı, also von Göttern den Menschen 
gegenüber, vgl. CIG.!) 2 p. 422 n. 2566,3 u.a. Polyb. 27,7 (6),7 
eümnowg Öıaneio9aı zuoög vo Asyöuevov. Lucian. as. 10. Plut. 
mor. 39B. 

edAaßeioyaı sich hüten. 4. Moeris erklärt diese Bedeu- 
tung des Wortes ausdrücklich für attisch, p. 144 eöl. avri Tod 
gpuldrreodaı wg AmuoosErng Ev Dihirersinoig Artınoi, eüh. avi 
Tod poßeioFaı “EAAmves. Die beiden Begriffe sich hüten und fürchten 
sind oft nicht scharf zu trennen, gemeinsam ist die Scheu, vgl. 
cavere — vereri — metuere. Namentlich wenn das Verbum mit 
dem Akkusativ steht, sind beide Begriffe fast identisch, wen man 
fürchtet, vor dem nimmt man sich in acht und umgekehrt, vgl. 
z. B. Plato legg. 9 p. 879E eöA. vöv Zevınöv Heov. Isokr. p.5C 
edlaßod rag dımßoläg Adv Wevdeis &oı fürchte Verleumdungen! 
Es gibt im Attischen noch mehr Beispiele. Dadurch wurde schließ- 


1) Corpus inscriptionum Graecarum. 
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lich der Unterschied ganz verwischt, die besondere Bedeutung von 
eih. ging verloren und es wurde ein Synonymon von poßeiodaı, 
und zur Bezeichnung dessen, was früher edA. und guAdrreodas 
gemeinsam bedeutet hatten, dient in der Koine nur gvAdrreodau. 
In der Sept. ist der Übergang fast vollzogen und eö4. an Stellen 
verwandt, wo die Attiker nur goßeio$aı gewählt hätten, besonders 
in den Konstruktionen eöl. un — of. ur. IMa 3,30 edlaß)$n 
un oün &ysı er geriet in Besorgnis, daß er nicht habe. 12, 40 
mokapnIn [var. EpoßyIn]| un zwore oix &don adrov ’Iwvagdv, vgl. 
1. Clemensbrief 44,5, von Preuschen!) unrichtig als „sich hüten“ 
angegeben. Polyb. 1,16,7 eölaßoövro un suavroxdogev drvonksı- 
09001 TÜV dvayraiov. eöA. ist in der Sept. durch puldrreodau 
ersetzt IV Kö 6,9 pvladaı un sragehFeiv. Sir 22,13 gilakaı dire’ 
aörod iva um x67c0v &yng hüte dich, damit du keinen Ärger habest. 
Jer 9,4 (3) &uaorog arrö Tod zuimolov adrod puld&aoge. Hi 36,21 
pihoscı un zugaäng Aroma [var. &öıre]. In der Sept. finden sich 
noch folgende Konstruktionen: c. accus. sich scheuen, sich fürchten 
= poßeio$ei rıva Deut 2,4 u.a. Weish 12,11. Sir 23,18; 41,3. 
Nah 1,7. Mal 3,16. Jes 57,11. Dan LXX 4,2 &wÖrviov eidov nat 
eölaßyInv. IlMa 8,16; 9,29. ce. inf. sich scheuen Ex 3,6. IEsr 
4,28. fürchten Sir 29,7. eöA. drrö tıvog sich fürchten vor (analog 
poßeio$aı &rrö tıvog Deut 1,29; 5,5 u.a.) IKö 18,15; 29. Hi 
19, 29. Sir 26,5. Hab 2,20. Zeph 1,7; 3,12. Zach 2,13 drsö 
77000W7rov xvglov. Jer 4,1 u.a. absolut Sir 22,22 un eölaßnIng 
sei ohne Sorge. Auffallend ist Hi 13,25 7 wg @VAdov Aıvouuevov 
Örrö aveuov eülaßnINon, während der hebräische Text bietet 
„willst du mich schrecken“. An den alten Gebrauch erinnern 
Sir 18, 27 &vdowrrog 00@pög Ev zravri eülaßndnoeraı der Weise 
nimmt sich in allem in acht. IV Ma 4,13 xaisreo &Alwg evhaßnFeis 
„obwohl sonst vorsichtig* (Deißmann). eöf. un sich hüten ep 
Jer 4 steht in der Sept., dem N Test. und, so viel ich sehe, der 
ganzen Koine einzig da, aber die zuletzt angeführten Stellen Sir 
18,27 und IVMa 4,13 beweisen, daß die alte Bedeutung noch 
nicht vergessen und eine bewußte Anlehnung an die attische Weise 
nicht anzunehmen ist. 

edosrrog 60. Das Wort fehlt sonst Sept. und NTest. Es 
begegnet zum ersten Male bei dem Stoiker Musonius (um 80 n. Chr.) 
209 Peerikamp in der Bedeutung „leicht zu sehen“. Ebenso 


1) Handwörterbuch zu. den Schriften des N Test. und der übrigen urchrist- 
lichen Literatur, Gießen 1910. 
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bei dem Traumdeuter Artemidor (um 180 n. Chr.) 2,8 und in 
dem Hirtenroman des Longus (2. Jahrh. n. Chr.) 4,3. Hesych 
erklärt damit eday&g leuchtend, glänzend. Dies bedeutet es auch 
ep Jer 60. In späterer Zeit kommt es öfters vor. Ep Jer 60 ist 
der älteste Beleg. 

ed zroLeiv c. acc. 37 Ögpavov, c. dat. 63 Avdewrroıg, das zu- 
gleich abhängig ist von xoloıv “givaı. Der acc. ist in der Sept. 
gewöhnlich: Gen 32,9; 12. Num 10,29; 32. Deut 8,16; 28,63; 
30,5. Hi 24,20 [A dat.]. Jud 10,16; 11,14 u.a. Sir 14,11. Der 
dat. findet sich außer ep Jer 63 noch Ex 1,20. Sir 12,1; 2; 5; 
14,13. 

xnagıdovdeıv 16. IIMa 4,12 yvuraoıov nasidovoev. III Ma 
7,20 Törsov 78000EvyNg nadıdovoavres. Das Wort wird mit Vor- 
liebe gebraucht von der Errichtung von Tempeln und der Ein- 
setzung von Kultbildern. Polyb. 10,10,8 &p’ od xadidovraı vewg 
Asrıyrıwod. Dittenberger Sylloge 583, 20 Inschr. v. Smyrna, 
nicht vor Beginn der christlichen Zeit vaög ... & & xuadeidgvrau 
oydhuara IIovrwvog Halov naı Kovong Zehjvng. 608,5 aus Hali- 
karnassos 1.—2. Jahrh. v. Chr. iegeis roö TIo[osıdö]vog Tod xar- 
wdgvdevrog drrö Tov vv dreoınilav Er] Tooılfvos dyayövrov. vgl. 
633, ferner die Königsinschrift des Antiochos von Kommagene 
(Norden, Kunstprosa I, 141ff.) 5; 10. J. v. Magnesia 215229 
(Mitte des 1.Jahrh. n.Chr.) Juaoovg Banyoıo naFeıdovoovoır. 1006 6; 
10083 öÖrseo ing nadıdovoswg Tod Fodvov ig Aoreuudos ug Asv- 
x#opevyvis. Auf einem Pap., Berl. Pap. I 1,28 (3. Jahrh. n. Chr.) 
wird datiert nach der xa«sidgvag vaod Jod Zoxovorralov. Von 
der Einsetzung einer Behörde wird xaJudeveıw gebraucht Pap. Brit. 
Mus. III 256, 11 (507 n. Chr.) aus Hermopolis ®Aavıos Myvag 
Doıßaunwvog Xu MVTOg EENG ÜTTOYEAPWV MVAPEOOUEVOg EIS Tov 
agı3uov vwv errı vng Eouorolurov nasidov[ujlevwv yerrlaliorarwr. 

naravallorsıy oder xaravalodv 9. xaravarwoovoıw AQ, 
xaravahAodoıv BI. Wenn die Lesart von BI’ nicht durch Ausfall 
von -w0- entstanden ist, was wegen des folgenden dwoovoıv wahr- 
scheinlich ist (vgl. 56 dıad@oıw B aus dıaoswsWoır), so ist sie 
mit BelTh 13 avjAovv aürd die einzige Form auf -dw für das in 
der Sept. häufige avalioxeıv. Beide sind attisch, doch kommt -6w 
auf den attischen Steinen seit dem 4. Jahrh. nicht mehr vor.!) 


1) Meisterhans, Gramm. d. attischen Inschr. 3. Aufl. v. E.Schwyzer 
(Berlin 1900) 63, 15. vgl. Helbing 83, für N Test. Blaß 54, Winer- 
Schmiedel a.a.0. 815. 
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naravahionsıv in der Sept. sonst immer verzehren, vernichten, 
besonders vom Feuer gesagt.!) Im N Test. Hebr 12,29 de xara- 
vakioxov. Das Simplex meist ebenso, doch hat es die alte Bedeu- 
tung aufbringen, verbrauchen IEsr 6,30. Weish 13,12. BelLXX 2. 
In derselben Konstruktion wie ep Jer 9 Weish 13,12 za de ano- 
Piyuara ig Egyaoiag eig Eroıuaoiav TEopTs Avahmoag Everuhh)09t. 
Istros bei Athen. 8 p. 345D rerragag uräg sis dwopaylav ar. 
Plut. mor. 692C 70 yeroıuov eig vo Nov. 

naragäosaı c. dat. 65. Hesych. xaragkosaı, agdogaı 
FEols. xaragüuaı, eiyoucı, zugoonvvo, vgl. Herod. 4, 184 zö 
Halo Örregßdikovrı x. Polyb. 15,29, 14 xareguuerau Außeiv adrıv 
Erelvyv zueigev vodswv. Im Attischen absolut Ar. Wesp. 614. Dem. 
p- 653,5, oder c. dat. jemandem fluchen. Ar. Wol. 871, Frö. 746 
u. a. Auch zıwi zı jem. etwas anwünschen, z. B. Herod. 2, 39. 
Dem. p. 1489, 2. In der Koine gemäß dem Dativschwund auf 
der ganzen Linie c. acc. Plut. Cato min. 32. Lucian asin. 27. 
So in der Sept. sehr häufig, Mit dem dat. nur IVKö 2,24 xar- 
ng«oaTo wÖroig Ev Övöuarı xvglov und ep Jer 65. Im NTest. 
findet sich gleichfalls noch der dat. als Variante zu Luc 6, 28. 
vgl. Didache 1, 3.2) 

natayofoycaı c. accus. gebrauchen 27. IIIMa 4,5; 5, 22. 
NTest. c._dat. 1.Cor 9,18; 7, 31 ausnützen. Im Attischen nur 
der dat. In der Koine acc. Polyb. 1,85,1 = töten. Plut. Demetr. 
23. mor. 583E. Lucian Prom. 4. Diog.L. 5,69. Der dat. außer 
den oben genannten J. v. Priene 113, 87 (nach 84 v. Chr.) rvoisg 
arrö zig legovoylag oin eig Idiav xareygroaro darsavıyv. 

zegideısevov 31. Bekker anecd. I 294,22  Erri voig &rvo- 
Javodoıv Eoriaoıg yıyvouetvn. Dem. p. 321,25 und bei Späteren: 
Dio Cass. 40,49. Lucian de luctu 24 u.a. Speusipp oder 
Klearch schrieb ein IIAdrwvog zregiderrevov, Timon ein Aoxe- 
cılaov zregideızevov; vgl. P. Lang, De Speusippi Acad. scriptis 
(diss. Bonn 1911) 32fl. ILKö 5,35 hat das Verbum zzeoı- 
deızevjoaı B, zregideiserioaı A, das Totenmahl essen oder her- 
richten. 

zregılordvaı Üvdowrrov vupAöv eis Öögaoıv 36 einen Blinden 
in den Zustand des Sehens versetzen. Pseudo-Plat. Axioch. 370 D 
eis Todvavriov ue ro Aöyy zregi£oranag. Polyb. 3,8,2 eig uovag- 


1) Vom Verzehren der Opfergaben Bel Th 13. J. v. Magnesia 99, 7 r« 
de Iudevra zaravalıoxre[lt]woev. 


2) Blaß 92. Preuschen a.a.0. 
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xiav zregiornoa vo sroAlirevua vov Kaogyndoviwv. Plut. Perikl. 33 
dh de zueiga zregı&orn eig toövevriov. Aelian VH p.70,13 [Hercher] 
Ilsoınla 6 zwoög hdovnv Piog eig drroglav zwegıeormoe U. a.!) 
Die Konstruktion ist also für die Koine charakteristisch. In der 
Sept. und dem NTest. sonst immer in wörtlichem Sinne herum- 
stellen, umstellen: Jos 6,3. IKö 4,16. IIKö 13, 31. Jud 5, 22. 
II Ma 14, 9 voö zreguorausvov yevovg hubßv zegoovondntı des be- 
drängten Volkes. 

zwegıaoyvoog T u.a. Athen 12 p. 538 D. Das Verbum -oör 
findet sich in der Sept. Ex 27,11; 37,15 (38,17)ff. Ps 67 (68) 
13. Jes 30,22. Athen. a. a. O. sveoiygvoog 7 u.a. Athen. 4 
p. 129 B; 12 p. 538 D. Lucian Necyom. 12. Dio Cass. 74,4. 
Das Verbum -oöv III Kö 10,18. Jes 30,22; 40,19. Die beiden 
Adjektiva lassen sich nur in der Koine nachweisen; sie sind ge- 
bildet wie das bei Herod. Xen. Plat. vorkommende Zsziygvoog. 

zrgoßaoxavıov 69. Das Scholion zu dieser Stelle?) erklärt, 
zrooßaordvian rar negdußmhe “Elkrvor oL Aöyıoı nahodgıw Ärıva 
ioröoıv 01 Aygopühenrss 7rgös POßov bovewv al AvdgwWrrwv. TadTe 
ÖE ai oguolürsıa nahodvraı. Daß es ein vulgäres Wort ist, 
sagt Phrynichus $. 159 [Rutherf.] Baoxdvıov Aeyovoıw oi 
Goyaloı, od rgoßaoxdavyıov uera ng zeod. Das Wort findet sich 
bei Plut. mor. 681 F. Es bezeichnet ein menschliches Zerrbild, 
das teils als Vogelscheuche diente, teils zur Abwehr des bösen 
Blickes; zu diesem Zwecke wurde es an den Häusern, besonders 
Werkstätten, aufgehängt: Bekker anecd. 30,5 Baoxdvıov: 8 ol 
AuaFeis sreoßaordvıov. Eovı ÖE Ti AVdgwrrosıdEg AaTaonEsdaoug, 
Booxd zragmAAayusvov iv Avdgwrreiav Wiocıv, © zug6 TÜV Eoya- 
OTNelwv ol yeıgwvanreg ngsuavvdovoı Tod un Paoralveodaı adrov 
Tv Eoyaoiar. 

7000xvveiv c. acc. und dat. 5. Der dat. ist vulgär®). In 
der Sept. verhalten sich der acc. und dat., gelegentliche Schwan- 
kungen der Überlieferung abgerechnet, etwa wie 1:10. Auch 
N Test. überwiegt der dat.®), bei Polyb. Joseph.-Plut. Lucian 
der acc. 

6Ve09aı 53 heißt in der Koine, namentlich in der ganzen 
Sept., retten. Für schützen, retten kommt es schon im Ionischen 


1) Vgl. Schmid, Attie. 

2) Nestle, Septuagintastudien IV 17. 

3) Schmidt, de Flavii Josephi elocutione, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. 
20 (1893) 384. 

4) Blaß 9. 
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und älteren Attisch, Hom. Hes. Herod. Trag. Lyr., seltener in 
der attischen Prosa vor. Singulär ist Richt 11,26 dıa zi oöx 
20000w [Eodoavro A] adrodg &v TO xued Exeivp, während die 
hebräische Vorlage bietet „warum habt ihr sie denn in jener Zeit 
nicht an euch gerissen“. Die Lesart von BQ dveodaı adiunua 
ist unverständlich. Das könnte nur heißen eine unrechte Tat retten. 
6. adınodusvov A ist klar, ob auch echt, ist fraglich. Der Sinn 
verlangt etwas dieser Art. Die Entstehung der Lesart BQ ist 
nicht zu erklären. Fritzsches Interpretationsversuche „auch 
nicht werden sie retten ein ihnen gestohlenes Gut“ oder „Unrecht 
von sich abwehren“ sind abzulehnen. 


rö veyog das Bordell 10. r&yog ist von AQ überliefert, 

or&yog von BI. Gerade bei diesem Worte schwanken die Hand- 
schriften wiederholt, vgl. Polyb. 5, 76, 4. 1. Clemensbrief 12, 6. 
Die Entscheidung für r&yog ergibt sich daraus, daß das Wort an 
den anderen Stellen, wo es die Bedeutung Bordeli hat, ohne 
Varianten als z&yog überliefert ist: Timaios bei Polyb. 12,13, 
2 Tüv dmo TEyovg Tri Tod oWwuarog eigyaousvwav oVdEig „Ne 
ullus quidem ex iis, qui in fornice quaestum corpore fecerunt“. 
Dioskorides Anth. Pal. 11, 363 zs&vönuoi 7’ 2oyaolaı veyeos. 
Manetho, Apotelesmatika 6, 143 

’EE &dong zrıvagoio vEyovg Zuviig T’ dr ÖNuov 

eüvjig Avornoovreg Ayovı’ Es Öwuara vöugpac. 
Das Hausdach spielt in Attika nicht diese wohl immer mehr 
orientalische Rolle, und deshalb ist diese Bedeutung dem Wort 
im Attischen fremd. 


pılöroonog 8 ist eine der vielen in der Koine gebildeten 
Zusammensetzungen mit oiAog. Das Wort findet sich bei Aelian 
NA 402,20, VH 121,26, Plut. u.a.!) Bei den Byzantinern hat 
es die Bedeutung weltlich gesinnt.?) 

nexofjosar 58. oneDog &v olnig xgroıuov Ep’ G XEXENoETaL 
6 nerrnuevos. nexgloeraı B, xonoevaı A, xorontaı Q. Die Les- 
art von B wird die richtige sein. Sie entspricht dem Gebrauch 
der Koine, die xeyenraı als Perfectumpraesens verwendet,°) z. B. 
Polyb. 5,51,3; 1,22,11; 5,31,6. Bei Josephus finden sich 


1) Schmid, Attic. 3, 258. 

2) E.A.Sophokles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. 
New York-Leipzig 1888. 

3) Schmidt a.a. 0. 400. P. Viereck, Sermo Graecus, quo senatus 
populusque Romanus ... usi sunt (Göttingen 1888) 66. ‚Schmid, Attie. 2,53. 
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zahlreiche Beispiele. Aus der Sept. ist ep Jer 58 das einzige. 
&p’ & ist auffällig, aber nicht ungriechisch: ein Gefäß von der 
Beschaffenheit, daß,. ea condicione, ut. 





Das Ergebnis der Untersuchung ist, daß folgende Erschei- 
nungen über dem allgemeinen Gebrauch der hellenistischen Um- 
gangssprache liegen: die fast ausnahmslose Schreibung oödeig statt 
oöseis, die Formen des 1. Aorist zayd&v und ovvraydev, die 
athematische Flexion in deınvüvrag, das Verbaladjektiv auf -zeog, 
der mediale Infinitiv des Aorist aio9&o$aı; von dem Wortschatz 
ayouoıodv und eilußeiodar sich hüten. Doch gibt es für dies 
alles Parallelen in der Sept. selber oder doch in der übrigen 
Koineliteratur. 

Partikeln. Nicht fehlen darf die Feststellung des Partikel- 
gebrauchs, dieses „sichersten Kriteriums für den griechisch 
Denkenden“.!) Da finden sich denn nur die allergeläufigsten od», 
de, ydo, ve, ferner uev-de 19 |[var. de statt uev] 54, Erı de 40, 
uev yao 59. Der Gebrauch von u&v ist in der Sept. sehr dürftig. 
Im ganzen Pentateuch steht uev nur 21mal, Jes 2 mal, Jer nur 
1,16 [om. BJ, Da LXX selten, I Ma fehlt es ganz, häufiger nur 
II—IV Ma, Hi und Weish. An erster Stelle steht Weish, ab- 
gesehen von II—IV Ma, deren Umfang die Feststellung nicht 
leicht ermöglicht. In den 436 Versen von Weish finden sich 33 
uev, also in ungefähr jedem 13. ein u&v. Dann folgt ep Jer mit 
72 Versen, 3 u&v, ergibt für jeden 24. Vers 1 u®v. Hi dagegen 
hat bei 1069 Versen nur 16 uev, also erst in je 66 — 67 Versen 
1 uer. 


2. Semitismen. 


Wir haben oben festgestellt, daß der Verfasser von ep Jer 
die babylonischen Verhältnisse genau und zwar von Angesicht 
kennt. Er muß wenigstens vorübergehend in Babylonien gelebt 
haben. Ein Alexandriner, d.h. ein in Alexandria dauernd wohn- 
hafter Jude kann er schwerlich sein, sondern muß im Osten, 
Palaestina, Syrien oder gar in Babylonien selbst gesucht werden. 
Die Adressaten, an die sich der Brief zunächst richtet, wohnen 
nicht in Ägypten sondern im Osten, vielleicht in Babylonien. 
Dort bildeten die Nachkommen der Exulanten eine große, nach 
Tausenden zählende Völkerschaft. Damit verliert die Annahme 


1) Norden, Kunstprosa II 485. 
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griechischer Abfassung an Wahrscheinlichkeit. In Mesopotamien 
hat die griechische Sprache nie festen Fuß gefaßt, das beweist 
die verschwindend geringe Anzahl der griechischen Inschriften.!) 
Es steht außerdem fest, daß der Verfasser seine Vorlage Jer 10 
nicht in der griechischen Übersetzung, sondern im hebräischen 
Urtext benutzt hat. Der Vergleich der Götzen mit einer Vogel- 
scheuche ep Jer 69 entspricht Jer 10,5 der kanonischen Rezen- 
sion der hebräischen Bibel „Einer Tierscheuche im Gurkenfelde 
gleichen sie“, fehlt aber im Septuagintatext. Es ist dies eine der 
starken Textverschiedenheiten, die außer in Jer auch sonst sich 
finden. Sie entstammen nicht der Willkür der hellenistischen 
Übersetzer sondern der Abweichung der zugrunde liegenden 
hebräischen Texte von der kanonischen Rezension.2) Wie steht 
es nun mit der Stichhaltigkeit der Gründe, die man für griechische 
Abfassung vorbringt? Fritzsche 206 „nun ist aber, wenn irgend 
eines der Apokryphen, dieses in griechischer Sprache abgefaßt 
worden. Die Schreibart trägt zwar Spuren des Hellenistischen 
an sich, aber doch ist sie als hellenische sehr rein und enthält 
mehrere seltene Wortformen und Verbindungen.“ Dies oft wieder- 
holte Argument beweist gar nichts. Unsere Untersuchung hat zwar 
bestätigt, daß ep Jer sprachlich die Durchschnittshöhe der Sept. 
überragt, aber ihre Wortformen und Verbindungen sind nicht 
weiter selten, und selbst wenn es der Fall wäre, warum sollte 
sich ein hebräischer Text nicht auch in gutes Griechisch über- 
setzen lassen? Man betont ferner die verhältnismäßig große Rein- 
heit der Sprache von Semitismen. Richtig dagegen ist, daß sich 
verschiedene Wendungen und Ausdrücke finden, die ganz un- 
griechisch und deutlich Semitismen sind. Nur in ihrer Beurtei- 
lung kann man schwanken: Entweder sind sie der jüdischen 
Umgangssprache eigen, so wie etwa die unsrige reich ist an bibli- 
schen Wendungen, dann können sie einem jüdisch denkenden 
aber griechisch schreibenden Autor angerechnet werden, oder sie 
sind der jüdischen Umgangssprache fremd und durch allzu engen 
Anschluß an das hebräische Original und Unbeholfenheit der 
Übersetzung entstanden. Die Entscheidung, welcher Art Semi- 
tismen in den einzelnen Fällen vorliegen, ist nicht immer zu 
geben, doch ist man berechtigt, gewisse Semitismen, die sich nur 


1) L. Mitteis,; Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen 
des römischen Kaiserreichs (Leipzig 1891) 22. 

2) Vgl. den Art. Bibeltext in der Realenzykl. f. d. protest. Theologie und 
Kirche, begr. v. J. J. Herzog, 3. Aufl. v. A. Hauck (Leipzig 1896 ff.) II 718. 
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in Übersetzungen finden und dem Geist der griechischen Sprache 
widersprechen, als „occasionelle“ d. h. Übersetzungssemitismen 
gegenüber etwaigen „usuellen“ der Umgangssprache anzusehen.!) 
Bei meiner Unkenntnis des Hebräischen muß ich mich auf die 
Anführung der auffallendsten und allgemein anerkannten Semi- 
tismen beschränken. ?) 

edhaßyImre odÖv un nal duseis dpouoıw$Evreg Toig 
ahlhopühoıs dyouoıwdfite 4. Die in der Sept. häufige Zu- 
fügung des Particip. zum Verbum finitum ist „schlechthin un- 
griechisch“ und dient zur Wiedergabe des im Hebräischen ver- 
stärkend zu dem verbum finitum tretenden absoluten Infinitivs, 
vgl. z. B. Ex 3, 7 idw eidov. Jer 38, 33 dıdodg dwow. Das N Test. 
hat dies Particip. nur in Zitaten Matth. 13, 14. Ap. G. 7,34. Hebr. 
6, 14.3) Später verstand man diese Ausdrucksweise nicht mehr 
und änderte. So lassen Jer 38,33 AQ dwow weg und machen 
das Partic. von dem vorhergehenden dıasrooucı abhängig. Ep 
Jer 4 änderte Q in dpouoıwderres YoßnINTE. 

&xlmreiv vnv wuyiv 6 ist nur mit Hilfe des Hebräischen 
verständlich. Der Ausdruck findet sich nur in Übersetzungen. 
Gen 9,5 Euöyejow viv Wuyiv Tod dvdowrrov = rächen. Ps 141 
(142) 4 oüx Eorıw 6 Eulne@v TIv Wuyrw uov = sich jemandes an- 
nehmen. In demselben Sinne Sprü 29,10 o: de eöFeig EuCnrijoovov 
ıY. aörod und an unserer Stelle. Im N Test. fehlt die Wendung. 

üvFowrog neıryg=xoırys rıg 13. Wellhausen (Einl.20) 
bringt aus Matth. mehrere Beispiele wie av9owrrw Eureögw 13, 45 D 
und fügt hinzu: „vergeblich sucht man zu leugnen, daß hier 
öv$gwzeos etwas anderes sei als das aramäische näsch, welches 
im status absolutus für quidam gebraucht und den Hauptwörtern 
vor- oder nachgesetzt wird.“ Der Hinweis Psicharis (185) auf 
Wvyy, das neugriechisch sowohl animus als quisquam bedeutet, 
besagt nichts, weil er nicht die attributive Verwendung von woyn 
nachweist. In der Sept. steht &v9owsrog mit einem Substantiv 
Gen 9,20; 13,8. Lev 17,3 (&v$owseog &vIowreog jedermann, so 
öfters Levu.Num); 8ff.; 18,6; 20,9; 21,9; 22,12; 13 (Bal.); 18. 


1) Vgl. Deißmann, Hellenistisches Griechisch, in der protest. Real- 
enzykl. 7,627 ff., J. Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten VI (1899) 240. 

2) Vgl. H.B. Swete, an Introduction to the old Test. in Greek (Cam- 
bridge 1900) 306 ff, Psichari, Essai sur le Grec de la Septante, Revue des 
ötudes Juives LV No. 110 (1908) 161ff. J. Wellhausen, Einleitung in die 
drei ersten Evangelien, 2, Ausg., Berlin 1911. 

3) Blaß 256. 


2. Semitismen. AT 


Num 9,10; 30,3. IChr 28,3. Hi 34,30. Sir8,1; 23,16; 17. Jes3, 2; 
14,30 [var. ävöges]; 22,6. Jer 23,24 A [var. zıc] IMa7,14. Nun 
ist auch im Griechischen die attributive Beziehung von Substan- 
tiven und namentlich von avyjo und &vIowrrog geläufig, aber nur 
zur Bezeichnung des Alters, Standes, Berufes, nicht aber statt zig 
indefinit.!) Dabei hat &vSewsrog oft den Beigeschmack des Ver- 
ächtlichen.?) Außerdem ist es doch bedeutsam, daß &vIewzrog mit 
indefiniter Bedeutung nur in den Übersetzungen vorkommt, den 
griechisch abgefaßten Büchern der Sept. unbekannt ist. Es geht 
auch nicht wohl an, &vdowzrog als Gegensatz zu dem zu ergänzen- 
den Feög, und zeırng xwoag als Apposition hierzu zu fassen. Auch 
bei solcher Auffassung wäre, wenigstens in gutem Griechisch, zig 
hinter &v$gwzrog nicht zu entbehren. 

Wenn die angeführten Semitismen zur Annahme einer Über- 
setzung vielleicht nicht genügen, so gibt es eine Stelle, die nur 
als Übersetzungsfehler verstanden werden kann. 71 drö ze ıng 
700pVgaG nal TÄG uagudgov TÄg Eru’ abvodg Omrrousrng PVwognoerau 
örı odA eloiv Feoi. Im ganzen Brief ist von Marmorstatuen nicht 
die Rede, und die Zusammenstellung „Purpur und Marmor, der 
auf ihnen fault* ist an sich unverständlich. Man hat sich mit 
entiegenen Konjekturen, uaoydoov von udeyaoog Perlmuschel, Perle 
oder ueguagvyfig von uoguagvyn Geflimmer, oder mit ungenauer 
Übersetzung, „des marmorhellen Gewandes“ (Rothstein) zu 
helfen gesucht. Daß die Unklarheit in einem Übersetzungsfehler 
liegt, hat schon ein älterer Gelehrter erkannt und Nestle, Sept. 
Stud. IV 19 von neuem betont. Das zugrunde liegende Wort 
schösch bedeutet sowohl Marmor als Byssos, und der Übersetzer 
hat die an dieser Stelle unpassende Bedeutung wiedergegeben. 
Die syrische Übersetzung dagegen hat richtig Seidenstoffe, ist also 
nach dem Hebräischen gemacht, und die ursprünglich griechische 
Abfassung, die nach dem Ergebnis des ersten Teiles unserer Unter- 
suchung schon als zweifelhaft erschien, ist damit als unmöglich 
erwiesen. 


1) In der Koine wird eis oft statt ris gebraucht. Vgl. Radermacher, 
Fleckeisens Jahrbücher 1896, 8. 116. 
2) Kühner-Gehrt, gr. Gramm. II 1 (1898) 271. 
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Ep Jer gehört unter die Gattung der jüdischen Pseud- 
epigraphen. Um seiner Schrift eine besondere Autorität zu geben, 
ließ sie der unbekannte Verfasser unter dem Namen des Propheten 
Jeremia ausgehen. Den Stoff bot ihm seine Kenntnis babyloni- 
scher Götterverehrung, die Art der Beurteilung die Propheten, 
insbesondere Jer 10. Die Einkleidung in Briefform ahmt das Send- 
schreiben des Propheten Jer 29 an die Judenschaft in Babylon 
nach. Die Briefform ist in der jüdischen Pseudepigraphik nicht 
häufig, aber immerhin fehlt es nicht an Parallelen. Das Buch 
Baruch gibt sich als eine Schrift Baruchs, des Freundes des Pro- 
pheten Jeremia, die angeblich der Verfasser den Verbannten in 
Babylon vorlas und dann nach Jerusalem schickte. Das Werk 
ist in seinem Wesen ganz jüdisch, die Zeit seiner Abfassung nicht 
sicher. Man hat in der älteren ersten Hälfte Anspielungen auf 
die Zerstörung Jerusalems gesehen und die Schrift auf die Jahre 
nach 70 .n. Chr. datiert.!) Dagegen hat die große Ähnlichkeit der 
Sprache mit dem Griechisch der Jeremiaübersetzung Thakeray 
veranlaßt, für beide Schriften denselben Übersetzer anzunehmen. 
Damit würde Baruch bis in die Makkabäerzeit hinaufgerückt 
werden können mit dem Buch Daniel, an das sich Anklänge 
finden, als terminus post quem. — In der nicht lange nach der 
Zerstörung Jerusalens im Jahre 70 n.Chr. wahrscheinlich hebräisch 
verfaßten Baruchapokalypse wird c. 73—86 ein Brief Baruchs an 
die neunundeinhalb am jenseitigen Ufer des Euphrat wohnenden 
Stämme mitgeteilt, der andere, an die 21/, Stämme in Babel ge- 
richtete, wird nur erwähnt. Deshalb ist selbst unter der Voraus- 
setzung griechischen Originals ein Zusammenhang von ep Jer mit 
der griechischen Epistolographie, wie Deißmann (a. d.8.2 a.0.) 
ihn behauptet, ganz unwahrscheinlich. Er ist aber auch deshalb 
völlig ausgeschlossen, weil der Schrift jeder briefliche Charakter 
abgeht, sie vielmehr ganz im Stil einer prophetischen Mahnrede 
gehalten ist. Ein Vergleich mit der unter griechischem Einfluß 
entstandenen Aristeasepistel zeigt deutlich den Unterschied. 

Die mit v.7 beginnende Erörterung verläuft in 10 Abschnitten, 
von denen jeder durch die meist in Frageform gehaltene Schluß- 


1) E.Schürer, Gesch. d. jüd. Volk. 4. Aufl. (Leipzig 1909) 3, 460£t. 
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folgerung, daß die Götzen keine wirklichen Götter sind, abge- 
schlossen wird. Das entspricht der Strophenbildung durch Kehr- 
verse in der jüdischen Poesie, z. B. Ps 42/43; 59; 107. Das 
Besondere an ep Jer ist, daß die Kehrverse logische Schlußsätze 
bilden. Aber es ist ganz verfehlt, für diese primitive Logik einen 
„Pphilosophisch geschulten Jünger der alexandrinischen Schule*® 
verantwortlich zu machen. Der Brief enthält nichts, was nicht 
jeder vom Hellenismus ganz unberührte Jude aus sich selbst hätte 
finden können, von griechischer Philosophie oder Rhetorik!) ist 
nicht die leiseste Spur zu bemerken. 

Dasselbe gilt von der Argumentation. In der jüdisch-helle- 
nistischen und der christlichen Polemik gegen die heidnische Götter- 
verehrung vereinigen sich zwei Ströme, Prophetentum und grie- 
chische Philosophie. Was die griechische Aufklärung, Kyniker, 
Skeptiker und Epikureer im Kampf gegen den griechischen Volks- 
glauben und seine Verteidiger, die Stoiker, vorgebracht hatten, 
vereinigt sich in der jüdischen und christlichen Apologetik mit 
der Weise der alten Propheten. Eine Scheidung der beiden Ele- 
mente läßt sich meist noch genau vornehmen, Geffcken?) hat 
sie vollzogen. Die Fragestellung, was jüdisch und was griechisch 
sei, ist natürlich nur berechtigt gegenüber Autoren, bei denen 
eine engere Beziehung zur griechischen Kultur sich erkennen läßt 
wie bei Weish, Philo, Josephus, Aristeasbrief, oder die zum 
mindesten von vornherein in griechischer Sprache geschrieben haben. 
Da man zu den letzteren ep Jer allgemein rechnete, so war der 
Versuch Geffckens, auch hier nach griechischen Einflüssen zu 
suchen, begreiflich. Aber der Ertrag ist dürftig. Geffeken (XXIII) 
gibt zu, daß der Brief in seiner Form und dem Stile nach recht 
jüdisch sei, ferner „ein Teil seines Inhaltes, der Götter Empfin- 
dungslosigkeit, Hilflosigkeit, ihr totes, steinernes Dasein gleich 
einer Vogelscheuche könnte ja wohl jüdisch sein“. Dagegen ist 
ihm der Hinweis auf ihre Schutzbedürftigkeit gegen Diebe helle- 
nistisch, und namentlich erinnert ihn v. 15 @osreg yao Onedog 


1) Was die Verwendung von Klauseln angeht, so ist festzustellen, daß 
die Kehrverse nicht rhythmisch schließen, außer 22 un odv wopßeiode wurd — 
_u_ | _u (vgl. aber 14; 28 u.a.) und 39 autos ündoysıvr dJeods—=_u_| __ 
(vgl. aber 44; 63). Es ist anzunehmen, daß, wo in ep Jer sonst noch kaden- 
zierte Stellen vorkommen, dies Zufall ist, so auch die gewichtige Zoi dei 
n000xvveiv, A£omor« v.d, doppelter Kretiker mit syllaba anceps. Sonst 
findet sich häufiger ___|_w, z. B. 2; 9; 10; 16 u.a. und mit Molossos in 
der Basis ___|_» 6 u.a. 

2) a.d.S. 2.2.0. Einl. 

Beihefte z. ZAW. XXV. 4 
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Avgewrrov ovvreißev Axoslov yiveraı, ToLoöroı Örrdoyovoıv 0 Feoi 
auzov an die bei Herod. 2,172 erzählte Geschichte von König 
Amasis, der ein goldenes Becken, in das man ävsueiv re xai Evov- 
geiv nal rödag Evarsovileodeı pflegte, zu einem Götterbilde um- 
schmelzen und anbeten ließ und später seinen Untertanen die Her- 
kunft dieses Gottes verriet.!) Die Geschichte wird in der Tat 
in der Apologetik ausgebeutet. Schließlich weist Geffcken auf 
die Ähnlichkeit von v. 45, die Götterbilder seien vom Willen ihrer 
Verfertiger abhängig, mit Horaz Sat. 8,1 

Olim truncus eram fieulnus, inutile lignum, 

cum faber, incertus scamnum faceretne Priapum, 

maluit esse deum. deus inde ego. 


Wir sind der Meinung, daß keines der angeführten Argumente 
spezifisch griechisch ist. Wenn auch bei den Propheten das Argu- 
ment vom Teıinpelraub sich nicht findet, so braucht es deswegen 
doch keine literarische Entlehnung aus dem Griechischen zu sein. 
Tempeldiebstähle mögen in hellenistischer Zeit besonders häufig 
gewesen sein, ein in der Diaspora lebender Jude konnte solche 
Aufsehen erregenden Fälle selbst miterleben und klug genug sein, 
sie in seiner Polemik zu verwenden. Eine Ähnlichkeit von v. 15 
mit der Herodotstelle ist ganz’ und gar nicht vorhanden. Es 
fehlt das in der Geschichte liegende besonders wirksame acumen. 
V.15 ist nichts anderes als ein Vergleich, für die der Verfasser 
in echt jüdischer Weise eine große Vorliebe hat. Die Götzen 
sind ihm wie Balken am Hause (12), wie Steine vom Gebirge (38), 
wie Krähen zwischen Himmel und Erde (54); viel besser ist ein 
tapferer König, ein nützliches Gefäß, eine Türe am Hause, eine 
hölzerne Palastsäule (58), Tiere (67), die sich doch helfen können, 
kurzum, sie sind wie eine Vogelscheuche, ein Baumast, ein Toter 
(69f.). Daß die Götterbilder abhängig sind vom Willen der Künstler, 
ist den Propheten nicht fremd, nur sprechen sie den Gedanken 
nicht in der abstrakten Form aus, sondern kleiden ihn in aus- 
führliche, zum Teil ironische Schilderungen von der Herstellung 
der Bilder. So Jer 10 und besonders drastisch Dtjes 44. Da 
fällt ein Mann einen Baum, das Holz verbrennt er zum größten 
Teil, und an dem Feuer wärmt er sich, brät und backt er, den 
Rest macht er zum Gott. Diese Schilderung übernimmt Weish 13 
und steigert die Ironie dadurch, daß der Meister den brauchbaren 
Teil des Stammes zu einem Gefäß verarbeitet und aus dem ver- 


1) Aristot. pol. II 1259b 8 wird die Geschichte als etwas Bekanntes erwähnt. 
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wachsenen, knotigen seinen Gott schnitzt. In ep Jer erscheint 
der Gedanke abstrakt und wird mit dem, daß die Künstler selbst 
nicht lange leben, zu dem Schluß verbunden, wie sollten ihre 
Werke unsterblich sein? 

Daß die Argumente von ep Jer in manchem an die griechische 
Aufklärung erinnern, soll nicht bestritten werden, nur ist dies 
anders zu beurteilen. Was Geffcken als Entlehnung auffassen 
mochte, erklären wir für Analogie). „Je näher ein Schriftsteller 
dem Hellenismus steht, um so größer ist die Wahrscheinlichkeit 
einer unmittelbaren Entlehnung.* Da Geffcken von der Auffas- 
sung ausging, die den Brief als Produkt jüdisch-griechischer 
Geistesmischung ansah, war die Annahme einer Entlehnung be- 
greiflich. Nachdem der Brief vom Hellenismus losgelöst ist, dürfen 
wir die Anklänge ebensowenig als Entlehnungen verstehen wie 
die Polemik der Propheten, die ebenfalls in manchem an grie- 
chische Art erinnern mag.?) 

Die jüdisch-christliche Apologetik unterscheidet fünf Formen 
der Götterverehrung°), die der Elemente, der Gestirne, der Halb- 
götter, der Götzen und der Tiere. Dabei findet sich zuweilen 
das Zugeständnis, daß der Sternenkult immerhin nicht so zu ver- 
dammen sei wie der eigentliche Götzendienst. Philo de decal. 2, 
$ 14,191 M (Cohn-Wendland IV S. 283£.) Weish 13,6. Man 
könnte annehmen, diese Abstufung sei mit dem Diatribenstil über- 
nommen worden. Das ist nicht der Fall, wie überhaupt die starke 
Betonung der Sternenvergötterung nicht griechisch ist. Der ent- 
sprechende Teil der griechischen Kritik geht allein gegen den Pan- 
theismus der Stoa. Ihre Sternenbelebung und -verehrung wird 
mit verschiedener Begründung aber immer im Zusammenhang mit 
ihrer Naturbeseelung abgetan, vgl. Cicero de nat. deorum III 
8 23. Sextus Emp. adv. math. 9, 39 (8. 399 Bekker). Die 
relative Anerkennung der Sternengötter in der Apologetik liegt in 
der Geschichte des jüdischen Volkes und des Prophetentums be- 
‚ gründet. „Auch der späteren Zeit blieb es eine Verführung, zum 
Sternendienste abzufallen Job 31, 26f. Und die Propheten er- 
mahnen: fürchtet euch nicht vor den Zeichen des Himmels Jer 10, 2! 
Daß die Sterne in der Welt Macht haben, mögen vielfach auch 
die Frommen nicht leugnen Dtn 4, 19, Jes 24, 21 — 23; nur daß 
dadurch Jahwes überlegene Gewalt und seine Verehrung in Israel 

1) Vgl. Norden, Kunstprosa II 467. 


2) Geffceken XXIII. 
3) Wendland, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. 22 (1896) 706. Geffcken XX VII 
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nicht angetastet werden darf. Damals ist dem Judentum die 
Religion der Völker, die überhaupt in Betracht kam, die baby- 
lonische gewesen: Heidentum war Sternendienst Jer 10, 2°.) 
Auch der Verfasser von ep Jer hat sich mit dem babylonischen 
Sterndienst auseinanderzusetzen. Er tut es mit deutlicher An- 
lehnung an Jer 10, 10ff. Die Gewalt und Schönheit der von den 
Babyloniern verehrten Naturerscheinungen muß er zugeben, doch 
behauptet er, daß sie dem Willen Gottes untertan seien, und die 
Götzen ihnen nicht gleichgesetzt werden dürfen (59 fi). Das ist 
derselbe Gedanke, der sich bei Philo und Weish deutlicher und 
weiter ausgeführt wiederfindet. Daß diese ep Jer gekannt haben, 
ist daraus nicht zu schließen, wohl aber kann man vielleicht an- 
nehmen, daß ep Jer älter ist als jene, bei denen die Formen der 
Apologetik in ihrer vollen Ausbildung vorliegen. 

Bemerkenswert ist, daß auch sonst in der Art der Polemik 
Philo der ep Jer von allen Apologeten am nächsten steht, nur 
daß man bei ihm den griechisch gebildeten Juden nicht verkennen 
kann. De decal. $15 193 M (Cohn-Wendland IV S. 285): Ihr 

betet, euern Göttern gleich zu werden, die doch ohne Gefühl, 
Empfindung und Leben sind, aA’ Worreg &v eigxrl To ieo® 
Poovgoduevor nal pvharröusvor, uE® Husgav TE Kai vöntwg Töv 
Orrd Tov Fvousvov dei narevöv Orcövreg = Ep Jer 17 xai Gorreo 
rıri Ndınyadrı Baoıhea zregızrepgayusvaı eioiv ai aülai, @g Erri 
Javarp drıyyusvw Todg olnovg adrüv Öxvgodoıv ol Legeis Ivowuaoiv 
ve nal nAeldgoıg nal uoyAoig .... v. 20 ueuslavwusvor TO 7r060W7.0V 
aörov Arco Tod narıvod Tod &x fg oinlag. Vgl. auch die Schilde- 
rung der Prozession de decal. $1,181M (Cohn-Wendland IV 
S. 269£). Diese Anklänge sind auffallend, da sich weder bei den 
Propheten noch in der übrigen jüdischen Apologetik Ähnliches 
findet. Eine Bekanntschaft Philos mit ep Jer ist nicht aus- 
geschlossen, kann aber freilich nicht auf Grund dieser Anklänge 
für bewiesen gelten. 

Ebensowenig kann Il Ma 2,1 —3 mit Sicherheit als An- 
spielung auf ep Jer angenommen werden: Eögloxeraı ÖdE &v raig 
Arsoygapais Tegeuiag 6 zroopheng ... @g Evereilaro Toig uerayevo- 
uevorg 6 rgopYheng dods aürois Tov vduov, wa u) ErrıldIwvrau 
Tov 7r000Tayudrwv Tod xvolov na iva un amorrkarnI3Goıv Teig 
dıavolaıs, PA£rrovres Aydhuara xgvoE nal Kgyvod nal Tov 7regi 
aöra nöouov. Das Letzte erinnert zweifellos stark an ep Jer, 


1) Gunkel (s. $S.6 Anm. 2) 122. 
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aber das Vorhergehende und die v.4 erwähnte Verbergung der 
Stiftshütte und Bundeslade auf dem Berge Nebo paßt wieder gar 
nicht auf ep Jer, so daß die ganze Stelle als terminus ante quem 
nicht in Betracht kommt. Man hat ferner versucht, aus der An- 
gabe in v. 3, die Exulanten sollten nach sieben Generationen 
heimkehren dürfen, auf die Lebenszeit des Verfassers zu schließen. 
Da sieben Generationen im Hebräischen siebenmal 40 Jahre sind, 
kommt man damit auf den Ausgang des 4. Jahrhunderts, die Zeit 
Alexanders und der Diadochen. Aber auch dieser Weg der Da- 
tierung ist nicht sicher. Einmal ist nicht gesagt, daß in v. 3 
eine Anspielung auf die Abfassungszeit liegt, und außerdem ist 
Generation offenbar kein fester Begriff, denn Gen 15,13 — 16 
umfaßt sie 100 Jahre.!) Wahrscheinlich ist, daß v. 3 nur eine 
lange Zeit bezeichnet werden soll, und daß zu dem xoövov uangdv 
die nähere Bestimmung auf sieben Generationen hinzugefügt ist, 
weil in dem Sendschreiben Jer 29 ebenfalls eine Zahl, 70 Jahre, 
angegeben ist. Wenn also mit v.3 allein für die Datierung 
nichts anzufangen ist, so empfiehlt sich aus anderen, inneren 
Gründen eine Festsetzung auf die Zeit Alexanders und der Dia- 
dochen; dabei wird vorausgesetzt, daß der Brief, wie er allein 
gegen babylonische Götterverehrung gerichtet ist, sich an die 
Juden Babyloniens wendet. In den Zeiten des Niederganges 
babylonischer Kultur nach der persischen Eroberung war unter 
den Juden Mesopotamiens keine Neigung für die im Kampfe mit 
den persischen Eroberern unterlegenen Götter vorhanden, keine 
Apologetik vonnöten. Die Bemühungen Alexanders dagegen 
und zum Teil auch seiner Nachfolger um Wiederaufrichtung der 
verfallenden babylonischen Kulte mochten für manchen Angehörigen 
der babylonischen Judenschaft eine Verführung bilden, zu der von 
dem mächtigen Eroberer anerkannten und begünstigten Religion 
abzufallen und die Anhänger des alten Glaubens bewegen, unter 
dem Namen der großen Männer der Vorzeit das Volk vor dem 
heidnischen Götzendienst zu warnen und dem Glauben der Väter 
zu erhalten. Diesen Bestrebungen verdankt nach unserer Ansicht 
der Jeremiasbrief seine Entstehung, eine weder durch Schärfe der Ge- 
danken, Schwung der Sprache, Tiefe der religiösen Überzeugung noch 
Objektivität der Beurteilung ausgezeichnete Schrift, für uns aber als 
ausführlichste auf Beobachtung beruhende Beschreibung babyloni- 
scher Götterverehrung von eigenem und nicht ganz geringem Werte. 


1) Ewald (a.d.S.2a. 0.) 285 weist darauf hin. 
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Men E.V — 
Naumann, Weigand 
Untersuchungen uber den apokryphen Jere 








BS Naumann, Weigand. 

L1O Untersuchungen #ber den apokryphen Jeremias- 
Z5 brief, von Weigand Naumann ... Giessen, A. 
v.25 Töpelmann (vormals J. Ricker) 1913. 


3 p.1., 53 .Iıp. 22 1/2cm. (Added t.-p.: 
Beihefte zur Zeitschrift für die alttestament- 
liche wissenschaft, XXV) 
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